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D E D IC A T O R IA
A  mis queridos pad res  y herm anos, 
con profundo ap rec io  y g ra tltu d  p er  
o rien ta rm e  siem pre a la bùsqueda de 
la verdad  y la ju s tic ia .
- I l -
A G R A D E C IM IE N T O
Al ilu s tre  m aestro  P ro f . D r .  Don 
Manuel A lba lade jo  G a rc fa , qu ien , -  
desde su aceptaciôn como D ire c to r  
de este tra b a jo , incondicionalm ente  
me ha brindado su va lio so  y o p o rtu -  
no c r ite r io  c ie n tîfic o ; a la C o rte  Su 
prem a de Ju s tic ia  de C osta R ic a , -  
que me p erm itiô  estos estudios y a 
Espaha, p a tr ia  m adré, grande y — 
ûnica.
-  I l l  -
Yo te d ire  el camino por 
donde antes. Te  in s tru i­
re , pues tengo mis ojos  
f ijo s  en tî.
S a l. 31:8  
Porque El me dio la ci en 
cia  v e rd a d e ra  de I as c o -  
sas, y el conocer la cons 
tituc ion  del un iverso  y la  
fu e rz a  de los elem entos.
Sab. 7:17
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I N T R O D U C C I O N
El p resen te  tra b a jo  tiene una fin a lid ad  a c la ra tiv a  y a la vez  ex 
p iic a tiv a  de la m odificacion de las ob iig ac iones, desde una perspec_ 
tiv a  em inentem ente d o c trin a l y J u rfd ic o -le g a l, tal y como se encuen_ 
t r a  regu lada en el Codigo c iv il espahol, acompaftado de algunas con 
s id erac io n es  y a n a lis is  perso na les  sobre la  investigacion  re a ltz a d a  
y la opinion v e r t id a  sobre el tema por la d o c trin a  c ie n tffic a .
A s î, desde este angulo y en p a lab ras  de Sacho R e b u lIid a  ( L a -  
novaciôn de las obi igaciones, pâg. 298 ), muy modestamente hemos 
asumido una ta re a  de " c la r if ic a r ,  d is tin g u ir , r e c t if ic a r .  No co n sa- 
g r a r  desviaciones ni o b ten er, de su desviaciôn pro longada, conse— 
cuencias extrem as. . . " , puesto que d istingu im os, a p es ar de los  
e r r o r e s  del texto le g is la tiv e , que novaciôn y m odificacion son d o s -  
conceptos e instituc iones que responden a d is tin tas  fuentes de orig^  
naciôn sin que en la actual idad ex is ta  re la c iô n  alguna e n tre  ambas. 
Y  es que, e fectivam ente , el Côdigo las confunde y en trem ezc la  en 
una I ite ra tu ra  ambigUa y demasiado lig e ra  que oscurece  y subsume 
esta  instituciôn  en la novaciôn de efectos fa ta le s  y d es tru c to res ,p o r  
lo que se impone forzosam ente su sep araciôn  y d ife re n c iac iô n .
En un p rin c ip io  pensabamos d e s te r ra r ,  por este tra b a jo , la -  
novaciôn y re d u c ir la , por su escasa u tilid ad  p râ c tic a , a que queda^ 
ra  su jeta  a los lim ites  de la l ib re  voluntad c o n tra c tu a l, mas cuando 
nos percatam os que una y o tra  atienden a d is tin tas  sedes de la  obH 
gaciôn y que n u estra  m isiôn es dem ostrar la n e c esaria  y urgente  -  
ju s tif ic a c iô n  de la m odificac iôn , obtenemos un resu ltad o  halagüeno  
por cuanto ninguna de las dos se obstacu lizan  en su fun c io n a lid ad .
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lo que produce indefectbIem ente el reconocim iento de la que nos p ro -  
ponfamos com batir. A h o ra , consciente de el lo , le reconocem os p a ra  
algunos casos y situaciones su necesidad p râ c tic a  e ins tituc iona l,aun  
que su uso sea escaso, por responder a o tra  rea l idad muy d ife re n te  
de la que nos proponemos e x p lic a r . S in  em bargo, debido a la in te rre  
lacion de conceptos que el C ôd igo  plasm a, es o b iig a to rio  el an â lis is  
de la novaciôn, en p r im e r lu g ar, con el fin  de e s tab lece r su âm bitoy  
mecanismo de o p e ra tiv id ad  y ded ucir de e llo  la construcciôn ju rfd ic o  
dogmâtico que a nuestro  ju ic io  es la mâs c o rre c ta  en el D erecho  es— 
p an o l, y luego, p a ra  dem ostrar que la m odificaciôn no es ni s iq u ie ra  
un estad io  p re v io  de el la , ya que ésta  es un senti do ju rfd ic o  (ûnîco -  
que tenemos que c o n s id é re r) extingue una obi igaciôn que no ha s u fr i-  
do ninguna mutaciôn como efecto suyo.
E l en tend er, entonces, que la m odificaciôn b ro ta  y tiene su s e -  
de e n tre  el nacim iento o constituciôn y la extinciôn  de las o b lig ac io — 
nés, nos lleva  a conocer  y d e te rm in ar en lo posib le  su e s tru c tu ra  — 
form ai y su contenido asf como el d e s a rro llo  de sus funciones y efec  
tos, que no le asignan o tra s  norm as ju r fd ic a s  fu e ra  de las que tra tæ  
de la subrogaciôn en pago o la cesiôn de c réd ito s . De ahf la  necesi — 
dad de r e c u r r i r  a estas o tra s  instituciones y a la asunciôn de deuda^ 
que reconoce y admite la d o c trin a , p a ra  en c o n tra r una base mâs f i r ­
me que nos p erm ita  c o n s tru ir  la que en este intentâm es, porque c rœ  
mos que todavîa no se le ha dado el lugar que le co rresponde, toda -  
vez que siem pre se le ha v is to , por h a lla rs e  embebida dentro  de la 
S ecciôn  de la N ovaciôn, como un efecto m enor y mâs débil de esa — 
o tra  instituc iôn  que en nada le es s im ila r .
L a  m odificaciôn objet i va p red ica  la subsi stencia de la obi iga—  
ciôn , al igual que las su b je tivas , sin que deba c o n s id e ra rs e  el nacj_ 
miento de o tra  re la c iô n  o b iig a to ria , pues, a d ife re n c ia  de la nova—
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c îô n , no se d ir ig e  a toda la obi igaciôn en su conjunto, sino a un de 
term inado elem ento y obedece, en p r in c ip io , a una imposibi I idad de 
cum plim iento de la p res tac iôn  por fa c to re s  extranos a su p ro p ia  — 
com posiciôn; es la expresiôn  de una voluntad y un deseo de las pa£  
tes de que con e lla  se fa c ilite  la agiI izaciôn del c ré d ito  conform e a 
las  necesidades del trâ fic o  ju r fd ic o , y é lim ina  el r e c u r r i r  a un p ro  
cedim iento mâs com plicado y de efectos mâs g raves . P o r  esto^ sim ­
p le  y senciIlam ente p re fe rim o s  e lim in a r la denominaciôn que en el 
D erech o  espanol se le ha otorgado , y que se debe a esa inm ersiôn  
dentro  de la novaciôn, por e n c o n tra rla  un con trasen tido , ya que co 
mo d ijim os, no ex is te  en ambas ins titu c io n es , rasgos comunes que 
las asem ejen, excepto en la confusiôn que el p ropio  Côdigo const ru  
ye.
Entonces, no se p retenda en c o n tra r en este tra b a jo  ju ic io s  -  
c e r te ro s  y soluciones esp ecfficas  y d e fin itiv a s  a los problem as que 
su rjan  del tema, porque somos conocedores que las m etas que el -  
mismo o fre c e  se encuentran mâs a llâ  del a lcance de nuestros  p ro — 
pios re c u rs o s , sino que tra tando de c o r r e g ir  una in c o rre c te  d e fin [  
ciôn , aprovecham os tambiên la oportunidad de conocerlo  y profunc^  
z a r lo , separândolo lo mâs objetivam ente posib le  de la instituc iôn  a 
la que todo el tiempo se le ha v is to  ligado. No obstante, puede ha­
ll a rs e  un alto  grado de subjetivism os y rogam os que se nos d iscul­
pe, debido a que el estudio y las ex igen cies  de las fig u ra s  asf lo im 
ponen, mâxime cuando se tra ta  de d e lim ite r  el âmbito de o p e ra tiv i — 
dad de cada una.
L a  om isiôn exp resa  a toda r e fe r e n d a  h is tô r ic a  de la  cual se -  
pudo haber palpado m ejor el o rig en  de la m odificac iôn , especia l men 
te p a ra  cuando se q u erfa  la transm is iôn  de los c ré d ito s  y las deu—
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das que se echaba mano a una form a f ic t ic ia  de ex tin c iô n , se debe a 
que hemos p re fe r id o  plantear d irectam ente la instituciôn  desde el purt 
to de las norm as léga les  actuates , eso s î, sin o m itir  alguna b re v e , 
m ediante notas al p ie  de pâg ina, del sistem a y evoluciôn de la nova­
ciôn en el D erech o  romano y su nueva concepciôn en el D erecho  in— 
term edio .
E l tra b a jo  en general se encuentra  compuesto de trè s  capftulos 
d iv id id o s  cada uno en dos p a rte s . En el capftu lo  p rim e ro  se co n c re ­
t iz e  cuâl es el objeto  de la obi igaciôn y su n ecesario  c a râ c te r  patrM 
monial y se p lan tea , con m ayor abundancia, todo lo re fe re n te  a la -  
novaciôn en la d o c trin a  y en el D erecho  com parado (p a rte  p r im e ra ),  
determ inândose la  p rob lem âtica  de sus elem entos y los casos concre 
tos que se h an dado, a un nivel g e n e ra l, con la de por cambio de o ^  
je to  y por cambio de causa, p a ra  rem ata r concluyendo con el a n à li— 
s is  de la d o c tr in a  y las norm as léga les  en el D erecho  espaftol (parte 
segunda) y la in te rp re ta c îô n  que de la misma hacemos en base a l a -  
com paginacîôn de las segundas. E l capftu lo  segundo, concretam ente  
atiende a la m odificaciôn (p a rte  p r im e ra ) y en esta  se hace una refe_ 
re n c ia  a las o tra s  norm as que en el Côdigo perm iten  y reg u lan  tipos 
de m odificac iones, p a ra  luego e s tab lece r la n a tu ra le za  y extens iô r\ 
los elem entos o re q u is ito s  y la  im portancia  de la voluntad de las paj2 
tes en el convenio de m odificac iôn , como fig u ra  autônoma y u n ita r ia  
cuya e s tru c tu ra  ju r fd ic a  p ré c is a  de êsos. P o s te rio rm e n te  se h a c e -  
un b reve  estudio de la daciôn en pago (p a rte  segunda) p a ra  demos—  
t r a r  que esta  fo rm a de extinc iôn  de las obi igaciones no tiene ningu­
na re la c iô n  con la  o tra  in s titu c iô n , en el entendido de que con la — 
p res tac iô n  d is tin ta  en lugar del pago la obi igaciôn que se e x tin g u e -  
lo hace fn tegram ente, aûn con su o r ig in a ra  p res tac iô n . F in a lm en te  
(capftu lo  te rc e ro ) ,  se estim a n e c e s a rio , por un lago (p a rte  prim era)
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d a r a conocer cuâl v iene a ser la sîtuacîôn de las  g a ran tfas  y d e re — 
chos acc eso rio s  que ado m a n  la obi igaciôn que se m odifica y los efec  
tos que sobre las mismas se p ro yectan , no sin haber p rev iam ente  e^  
tab lec ido  qué debe en tenderse por subsis tencia en cuanto a la nova— 
ciôn se r e f ie r e ,  pues no ha de cab er la menor duda que el e fecto  e x -  
tin tivo  de èsta se extiende a ès tas , en todos los casos en que se em -  
p le e , en form a rotunda e in exo rab le , sin ninguna c lase  de excepciôn , 
como por o tro  (p arte  segunda) lo re la tiv o  a los v ic io s  que se d erivan  
de la obi igaciôn y que se conservan con lam odificaciôn , salvo que 
ta los convalîde , excepto con la  nul idad absoluta p a ra  la que no e x i^  
te ninguna sa n a to ria , y a las excepciones, concretam ente a la p rè s — 
crip c iô n  y a la non adim pleti co n trac tu s , mâs que todo con el fin  de 
m o s tra r , a modo de ejem plos, que la m odificaciôn puede p ro v o c a r el 
decaim iento de las ganadas, como que no o b s tacu liza  en nada la opo - 
sic iôn  de las que nacen de la re la c iô n  obi ig a to ria .
T erm in a  el p résen te  tra b a jo  con el enunciado gen era l de las -  
conclusiones logradas y debido a que en el mismo prâcticam ente  se ha 
efectuado conjuntam ente el estudio de la novaciôn y la m odificac iôn  -  
de las ob lig ac iones, se han separado p a ra  d is tin g u ir  aqu ellas  que -  
atienden a la novaciôn como instituc iôn  comûn p ara  todos los ordena^ 
m ientos ju rfd ic o s  de o rig en  la tin o , de las de la novaciôn en el D e re ­
cho espaMol, a nuestro  ju ic io  bastante s u i-g e n e r is  si se hace una — 
com paraciôn con o tra s  leg is la c io n es , y las de la m od ificac iôn , guan- 
dando en el la s , en lo que sea p o s ib le , una eecuencia lôg ica con r e la  
ciôn a todos y cada uno de los puntos d é s a rro ila d o s . Y , se in c lu y e -  
al fin a l una re la c iô n  d e ta llad a  de toda la b ib lio g ra fîa  usada y consul^ 
tada, en orden a lfab ètico  por au to res  y una ind icaciôn de los c u e r— 
pos léga les  que nos han serv ido  de re fe re n d a .
- I X -
V a lg a  como a c ia ra c iô n , que es n ecesario  h a c e r, que las  expH 
caciones que hemos hechos al D erecho  c o s ta rr ic e n s e  en este  tra b a ­
jo  y con re la c iô n  a la novaciôn y m odificaciôn obedece en buena d o -  
s is  fundam ental mente a que nos sentimos obligados m oralm ente a co- 
rre s p o n d e r en c ie r ta  medida a la v a lio s a  opostunidad que se nos ha 
brindado de r e a l iz a r  esos estudios de postgrado y en no d es ap ro ve -  
ch ar en é s te , el com entario  a c ia ra tiv o  de algunas norm as léga les  -  
que estân casi en es trech a  re la c iô n  con las  del Côdigo c iv il espaAd 
puesto que pod rfa  d e c irs e  que la in fluenc ia  de êste transcend iô  el -  
océano y en buena p a rte  s irv iô  de fundamento al nuestro . D e ahf que 
mas que un estudio com paratîvo , pues puede a firm a rs e  que no hemos 
profundizado largam ente las pocas alusiones a nuestro  D erecho  por 
fa lta  de una abundante d o c trin a  c ie n tffic a  y por la im posib ilidad de -  
contar con toda la d o c trin a  ju ris p ru d e n c ia l de la S a la  de C asaciôn y 
los T r ib u n a le s  S u p e r io re s , creem os que al c e n tra r lo  p referen tem en  
te al D erecho  espahol, a quien debe mos tam biên ag rad ecer por p e r -  
m itirn o s  in ic ia r  en la investigaciôn  c ie n tff ic a , se ha debido a que e^  
tas p a r t ic u la re s  instituc iones fueron  recog idas  por nuestro  Côdigo -  
c iv i l ,  por lo que el a n â lis is  de las norm as del texto c iv il a jeno , t ie — 
nen, en m ayorgrado , p lena v ig en c ia  p a ra  nuestro  D erecho p a tr io .  
C onsiderando lo a n te r io r , decidim os o m itir  en las conclusiones fin a ­
les las que se pud ieran  e x tra e r  de dichos com entarios.
C A P I T U L O  P R I M E R O
P A R T E  P R I M E R A
L A  N O V A C IO N  O B J E T IV A  E N  E L  D E R E C H O  P O S IT IV O  Y  E N  L A S  
L E G IS L A C IO N E S  E X T R A N J E R A S .
1. -  E l objeto  de la obi igaciôn
Ha e x is tid o , al menos, en las cod ificac iones de o rig en  la tin o , in c li^  
da la espahola (1 ), as î como en la d o c trin a  que ha comentado la  p ro b le -  
m âtica que e n c ie r ra  el D erecho  de O b ligaciones, " c ie r ta  anarqufa t e r -  
m inolôg ica" (2 ) en cuanto a la conceptual izaciôn  del objeto de las obi i ^  
clones.
L a  d o c trin a  tra d ic io n a l ha entendido siem pre que el objeto de la —  
o b lig ac iô n , esencia lm ente , lo constituyen las cosas y los s e rv ic io s  (3 ), 
iden tificàndose la cosa como r e a l ,  de cuerpo c ie r to  y determ inab le  en -  
su género (4 ), no sin d e ja r  de hacer lo el Côdigo c iv il espahol, pues en 
el ex is te  una total im p rec is iôn  al p re s e n ta r , por un lado, las cosas y -  
los s e rv ic io s  como objeto del contrato  y , por el o tro , no d é fin ir  qué — 
constituye el objeto  de la obl igaciôn.
C reem os, sin tem or a equ ivocarnos, que la confusiôn le g is la tiv a  y -  
d o c tr in a l, al en tender por objeto de la  obl igaciôn las cosas y los servj_  
c io s , se debiô desde un p rin c ip io  a la e rra d a  concepciôn de en fo car és-
(1 ) V eânse los a rtîc u lo s  1 .2 7 1 , 1. 272 y 1. 273 del Côdigo C iv i l .
(2 ) H ernândez G il ,  Antonio. D erecho  de O b ligac iones. (S u ce so res  de — 
R iv a d e n e y ra , 25 ed. , 25 re im p r. , M ad rid , 1976), p. 94.
(3 ) P ü ig  P e h a , F e d e ric o . T ra ta d o  de D erecho  c iv il espahol (Ed. R ev. — 
D e r. P r iv .  , M ad rid , 1945) T . IV , vo l. I. pp. 2 6 -2 7 .
(4 ) Josserand L o u is , D erecho  c iv il (E J E A , Bosch y c fa , e d ito re s , tra d . 
S antiago  C u n ch illo s  y M an te ro la , Buenos A ire s ,  1950), T . I l ,  vo l. I, 
p. 83 y ss.
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tos concretam ente con las p restac io n es  p o s itiv as , màs solam ente con -  
aqu èilas  de " d a r" , que co n s is te r "genera im ente  en la en treg a  de una -  
cosa, b ien sea con ânimo de tra n s m itir  la propiedad u o tro  derecho so­
b re  la m ism a, b ien sea con alcance m eram ente posesorio" (5 ), en don— 
de el "d a re "  es con si d e r ado como un mecanismo tra s ia tiv o  de la t itu la -  
r id a d  de un derecho (6 ).
S in  em bargo, nuevas c o rr ie n te s  d o c tr in a le s , comentando leg îs lacio  
nés mâs m odernas que no han brotado del antiguo Code N apoleôn, entier 
den y definen hoy como objeto de la obigacion la p re s ta c iô n , entendida  
ésta como aquel la conducta del deudor en form a de ac tiv îd ad , r e q u e r i-  
da a s a tis fa c e r un in te ré s  del ac re ed o r en el exacto y vo lun tarîD  cum— 
p lim iento  (7 ).
Y ,  no fa lta  algCin D erecho  e x tra n je ro , como el Côdigo c iv il italiano  
en el a r t îc u lo  1. 174, en p re s c r ib ir  que la p res tac iô n  form a el objeto  de 
la obl igaciôn , como hay o tro s  que, por el c o n tra r io , no d icen nada y -  
mâs bien confunden y m ezclan vocablos y conceptos ju r fd ic o s , dando -
(5 ) Espfn C ânovas, D iego . Manual del D erecho  c iv il espahol « (E d . Rev. 
D e r. P r i v . ,  55 ed. , M ad rid , 1 .9 7 8 ) , vo l. I l l ,  pp. 5 3 -5 4 .
(6) D ie z  P ic a z o , L u i s, L ecc io n es  de D erecho  c iv il (F acu ltad  de D e re ­
cho de la U n îve rs id a d  de V a le n c ia , C o p ig ra f, M ad rid , 1967). T . I l ,  p. 
233).
(7) C fr .  , e n tre  o tro s , A lba lade jo  G a rc fa , M anuel, D erecho  c iv il (L i —  
b r e r fa  Bosch, B a rc e lo n a , 1 .9 7 5 ) T . I l ,  vo l. I, p. 1 6 . -  Espfn Câro  
vas . Op. c it. , p. 43; H ernândez G il,  op. c it. . p. 98 y ss. ; M essineo  
F ra n c e s c o , Manual de D erecho c iv il y com erc ia l (E J E A . tra d . S an­
tiago S e n tis  M elendo, Buenos A ire s , 1955), T . IV , p. 43; M azeaud  
y, M azeaud, L ecciones de D erecho  c iv il (E J E A , tra d . L u i s A lc a lâ — 
Z am o ra  y C a s til lo , Buenos A ire s ,  1960) P a r te  I I ,  vo l. I, p. 267.
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como resu ltad o  un total desconocim îento en la m a te ria  (8 ).
L a  p res tac iô n  (9 ), entonces, como conducta o ac tiv id ad  del deudor 
encam inada a sati s face r el in te ré s  del a c re e d o r, es e x ig ib le  a aquél, 
tal como m an ifiesta  el a rtîc u lo  1 .0 8 8  del Côdigo c iv il espahol, median  
te hechos pos itivos  o negativos que se traducen en las trè s  c lases  c o -  
nocidas: de d a r , hacer o no h acer (10).
A  esto debemos a h a d ir, ac iarando  los a n te r io re s  conceptos que, -  
en algunos casos, generaim ente en los con tra tos  re a le s  las cosas m a- 
te r ia le s  o c o rp o ra le s , que son el objeto de la p res tac iô n  de d a r , y — 
asf entend idas, in tegran  tambiên el objeto de la obl igaciôn (11); que — 
como el re s to  de las o tra s  p res tac io n es  que reconoce la ley , deben — 
re u n ir  los re q u is ito s  sehalados por la misma (12) p a ra  poder e n tra r  —
(8) V é ase  el a rtîc u lo  629 del Côdigo c iv il de C osta R ica: "T o d a  ob lig^  
ciôn tiene p o r objeto d a r , hacer o d e ja r  de hacer alguna cosa, y -  
puede r e fe r ir s e  a todas las cosas que estân en el com erc îo  de los  
hom bres, aûn a las fu tu ra s  como los fru to s  por n a c e r" . A  nuestro  
en ten d er, este  a rtîc u lo  del Côdigo p a tr io  confunde ampli a y total — 
mente la p res tac iô n  con las cosas y da a entender que el objeto  lo 
form an éstas . A p arté  de in d ic a r las trè s  c lases  de p re s ta c io n e s ,-  
confunde la cosa m ateria l o re a l con la de d a r , tal como antes y a -  
lo m anifestâm es.
(9) C fr .  D ie z  P ic a z o , L u i s y G u llôn , A nton io , S istem a de D e re ch o  cL  
v il (E d . Tecnos, 25 re im p r. , M ad rid , 1978) vo l. I l ,  p. 108, q u ie—  
nés dicen que " la  p res tac iô n  no es nunca una entîdad o fenômeno -  
a b s tra c to , sino que aparece  como causa de re a l izac iôn  de fin e s  y 
de in te re s e s  de tipo em pfrîco . E s  un medio de sa tis facc iô n  del in— 
te ré s  del a c re e d o r. E l deudor com prom ete su cooperaciôn  y em pe- 
ha su com portam iento p a ra  que el ac re ed o r obtenga la sa tis facc iô n  
de un in te ré s , que puede ser de tipo econôm ico, pero  que puede — 
s e r tambiên de orden e s p ir itu a l, ideal o a fec tivo ".
(10) H ernândez G il .  op. c it. , p. 96. d ice  que "el térm ino cosa no se uU 
l*iza p o r el a r t .  1088 en el senti do de cosa asf estâticam ente enten  
d ida , ni en el de una determ inada cosa r e a l ,  m a te ria l o c o rp o ra l. 
H ab la  de cosa en un sentidia funcional o de re la c iô n . No d ice  que -  
el objeto de la  obl igaciôn es una cosa, o que toda obl igaciôn tiene  
por objeto  una cosa. L o  que a firm a  es que toda obl igaciôn consis­
te en d a r , h a c e r o no h acer alguna cosa. L a  r e fe r e n d a  a la cosa
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en el trâ fic o  ju rfd ico -eco n ô m ico  de las re la c io n e s  soc ia les  som etidas a 
tu te la  le g is la tiv a . En este senti do es que en la  leg is lac iô n  se acentùa -  
la  confusion e n tre  la  m a te ria  que pretendem os c la r if ic a r  y el objeto del 
con tra to  (13 ). P e ro , ap a rté  de lo antes d icho, creem os, abandonando -  
indudablem ente la  in te rp re ta c iô n  le g a l, que el objeto del con tra to  no es  
ûnico y e s tâ tic o , sino v a r ia b le  en cuanto a los in te re s e s  econôm icos de 
los con tra tan tes  y que puede s e r de la mâs d iv e rs a  fndole, sobre toda -  
c lase  de b ienes ex is ten tes , que estân dentro  del com ercîo  de los hom—  
b re s , asf como tambiên de aquel los fu tu ros; es d e c ir , m a te ria  del con— 
tra to  son los derechos que se tienen sob re  b ienes c o rp o ra le s  como del
(cont. pâg. ant. ) o a las cosas no estâ  hecha con el p ropô s ito  de — 
e x p re s a r que e lla s  son en sf y en cuanto ta ie s  objeto. E l ob je to , se 
gûn el texto del p recep to , no estâ  constitufdo por las cosas, sino -  
por el acto de d a r , hacer o no h ac er alguna cosa".
(11 ) C fr .  H ern ândez G il,  op. c it. . p. 99 , quien a firm a  que "cuando la  -  
obl igaciôn consis te  en d ar o e n tre g a r una .cosa, la cosa en s f, aun- 
que no in té g ré  e lla  sola el ob jeto , form a p a rte  de é l. Luego la  p rœ  
tac iôn , que siem pre es conducta, puede e s ta r  re fe r id a  o no a las -  
cosas. S i va re fe r id a  a las cosas como en las p res tac io n e s  de dar  
aquel las se incorporan  al ob jeto"; asfm ism o, D fez  P ic a zo  y Gullôn  
op. c it. , p. 108; "cuando la p res tac iô n  objeto de la obl igaciôn es -  
un d a r , ésta idea se hace sinônima de la en treg a  (c fr .  a r t .  1157). En 
térm inos g é n é ra le s , la en trega  es un traspaso posesorio  y consiste  
en la re a l izac iôn  de los actos n ec esario s  p a ra  que el a c re e d o r terne 
posesiôn de una cosa. En cuanto e n tre g a , la  p res tac iô n  de d a r t ie ­
ne una funclôn instrum ental y es un proced im iento  p a ra  ob tener una 
fina l idad mâs am plia".
(12 ) E stos re q u is ito s  que son los que se re f ie re n  a la  lic itu d , p o s ib ili—  
dad y determ inaciôn  de la p re s ta c iô n , no son m a te ria  de es te  e s tu -  
dio. B aste solam ente la  m enciôn,pudiéndose, en cuanto a la  p ro b le ­
m â tic a , C fr .  A lb a lad e jo  G a rc fa , op. c i t . , p. 16 y ss; de C ossfo , A L  
fonso, Instituc iones de D erecho  c iv il (A lia n z a  U n iv e rs id a d , M ad rid , 
1977), I, p. 225 y ss.
(13 ) "E l objeto del con tra to  y el de la  obl igaciôn coinciden. H a b la r  de -  
objeto  del co n tra to  o de objeto de la  obl igaciôn , es r e fe r ir s e  al rri^ 
mo fenômeno contemplado en dos fases  de su m anifestaciôn y désa­
r r o i  lo " , H ernândez G il ,  op. c it. , p. 95; véase ademâs, D ie z  P ic a  
zo y G u llôn , op. c it. , p. 41.
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în te lec to . En consecuencia, no son tampoco solam ente las  cosas el ob­
je to  del con tra to  como lo entiende H ernândez G il (supra  nota), aunque -  
en la m ayorfa  de las  veces el con trato  s u rja  o nazca en re la c iô n  fntim a  
con e lla s  (14). A s f, entonces, a modo de conclusiôn, objeto del c o n tr^  
to con las obligaciones que del mismo se crean  a cargo  de las p a rte s  o 
de una sola de e lla s , y las  que pueden ser de conductas p o s itiv as  o ne- 
g a tivas , y , en re la c iô n  con la p res tac iô n  de d a r , m ediante la cual se -  
transm iten  derechos , los b ienes muebles e inm uebles (15).
D e suma im portancia  es la p a trim o n ia lid ad  de la p res tac iôn  (16 ) pa­
r a  la  p rése n te  investigaciôn  y por e llo  la abordam os, ya que se pasa -  
por la  misma del campo estric tam en te  ju rfd ic o  al econôm ico, sin que el 
mismo se h a lle  exento de impi icaciones lég a les , especialm ente en eu an 
to atahe a la satis facc iôn  del in te ré s  del a c re e d o r, a la re s p o n s a b iIi—  
dad del deudor y al cum plim iento de la  obl igaciôn.
(14 ) C fr .  M azeaud y M azeaud, op. c it . , pp. 2 6 8 -2 6 9 , que dicen: "cuan­
do el deudor se obl iga a tra n s m itir  un derecho r e a l ,  personal o in- 
te le c tu a l, la  p res tac iô n  consiste en la transm is iôn  de un dercho al 
a c re e d o r. En el lenguaje c o rr ie n te , se d ice entonces, que el ob je­
to de la obl igaciôn es una cosa. L a  exp res iô n  es cômoda, pero  ine_ 
xacta: por una p a r te , los derechos perso n a les  o in te lec tu a les  no — 
recaen  sobre cosas; por o tro  lado, si los derechos re a le s  recaen  
sobre cosas, es el derecho , y no la  cosa, lo transm itido  por el œn 
tra to " .
(15 ) S o b re  el tem a, Espfn C ânovas, op. c it. . p. 389, "G eneraim ente  -  
se Marna objeto  del con tra to  a las  p res tac io n e s  que han de e fec tu a£  
se por consecuencia de las ob ligaciones nacidas del m ism o";veâse  
ademâs, la  nota al p ie  de pâgina que hace con el nùmero 103.
(16 ) P a ra  c u a lq u ie r am pliaciôn sobre este  punto, p re feren tem en te  co n - 
sCiltese a H ernândez G il ,  A ntonio, E l problem a de la  p a trim o n ia li 
dad de la p re s ta c iô n , en R e v is ta  de D erecho  P r iv a d o , 1. 960 , pp. 
273 y ss.
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L a  p a tr im o n ia lid a d  de la p res tac iô n  encuentra  su fundamento e im­
p o rta n c ia , sobre todo en caso de incumpi imiento de la obl igaciôn m à s -  
que en el in terés p ecun iario  del a c re e d o r, en la po s ib ilid ad  de sustitu ir  
la con o tra  entidad équ iva len te  que provenga del patrim on io  del deudor
(17). E s ta  sustituciôn , al igual que la misma p res tac iô n , genera im ente  
se trad u ce  en la  pos ib ilidad  de una va lo rac iô n  econôm ica, aunque mu— 
chas veces el in te ré s  del ac re e d o r se encauce hac ia  o tro s  fin e s  u obje  
tivos no econômicos (1 8 ), y no siem pre presuponga que sea de c a ra c —  
te r  p e c u n ia rio , aunque no por e llo , dentro  de la ob je tiv idad  de la o b li-  
gaciôn , la p res tac iô n  incumpi ida y por qué aûn no tambiên la  debida o -  
cum plida, de je  de ser cuantita tivam ente m edible mediante d in ero  (19 ).
L a  v a lo rac iô n  de la  p res tac iô n  en d inero  no deja  de ten er su impo£ 
tan c ia , especialm ente en caso de incumpi im iento y de e jecuciôn  fo rz o —
(17) C fr .  M icc io , Renato. Com m entario del C odice c iv ile  (U T E T . T o rin o  
1966), L ib ro  IV , tomo I, Del le obbl igazioni en g e n e ra le , p. 12 y -
ss.
(18) H ernândez G il ,  op. c it. , p. 276, dice: "A  nuestro  ju ic io , una prœ  
taciôn no susceptib le  de v a lo rac iô n  econôm ica o p a tr im o n ia l, pue­
de in te g ra r  perfectam ente  el objeto de la obl igaciôn y p ro d u c îr  con 
secuencias ju r fd ic a s " ; D ie z  P ic a zo  y G u llôn , op. c it. , pp. 9 2 -9 3 ,  
m anifiestan: " L a  obl igaciôn es, ante todo, un cauce de cooperaciôn  
dentro  de la  v ida  econôm ica, sin p e r ju ic io  de que puedan in trod ucjr  
se en e lla  fin e s , m otives o in te re s e s  d is tin to s  de los puram ente — 
econôm icos".
(19) de C u p is , A d ria n o . Is titu z io n i di D îr it to  p riv a to  (G iu ffre  e d ito r e ,-  
M ilan o , 1975), I I ,  p. 8 5 . -  D is tin to  es, a m i en tend er, el c a râ c te r  
p ec u n ia rio  y la va lo ra c iô n  econôm ica de la p re s ta c iô n , aunque am— 
bos conceptos aparezcan  a p r im e ra  v is ta  como form ando p a rte  d e -  
un todo. L a  d is tinc iôn  la encuentro en que el c a râ c te r  p e c u n ia rio — 
siem pre re p ré s e n ta  la tran sfo rm aciô n  a una cantidad d in e ra r ia , — 
m ien tras  que la  v a lo ra c iô n  econôm ica no necesariam ente  coni leva a 
una cantidad Ifqu ida y determ inada, sino mâs bien a un e q u ilib r io  
ô com pensaciôn del in te ré s  del a c re e d o r con b ienes d is tin to s  al dL  
n ero  y que pertenecen  al patrim on io  del deudor, y m ediante los c ia  
les  puede s e r tambiên satisfecho.
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sa en el cum plim iento (2 0 ), aunque creem os que, una vez v a lo rad a  en 
d in e ro , la misma puede cu m p lirse , v o lu n ta r ia  o coactivam ente, con -  
o tro s  b ienes p e r teneci entes al patrim on io  del deudor y no necesar la ­
mente, como sucede en la m ayorfa de los casos de la v id a  r e a l ,  me—  
diante el co rresp o n d ien te  d in e ra r io , pues si bien este es p a rte  del — 
patrim on io  no lo es ni lo re p ré s e n ta  todo (21).
S in  em bargo, no solam ente debe v e rs e  la p a trim o n ia lid ad  de la  -  
pres tac iô n  y su va lo ra c iô n  econôm ica en aquel los casos de incumpi i— 
m iento, sino c o n s id e ra r que " la  misma debe acom pahar a la obigacicn  
en todo su d é s a rro i lo" (2 2 ), tan to como elem ento objet ivo como sa tis ­
facc iô n , en la  m ayorfa  de las veces , del in te ré s  del a c re ed o r. E x is ­
te una c o rre la c iô n  e n tre  la p res tac iô n  y la  p a trim o n ia lid ad  y la v a lo ­
rac iô n  econôm ica susceptib le  de sati s face r su cum plim iento sin que -  
éste sea e je c u to r io , ya m ediante la cosa m ateria l objeto de la obl iga­
ciôn , ya a tra v é s  de o tra  que la sustituya o bien a tra v é s  de un servj_  
cio del deudor que re p ré s e n ta , en cu a lq u îe ra  de estos trè s  modo s, -  
una merma o dism inuciôn de la to ta lidad  de su patrim on io  susceptib le
(20) S o bre  este punto de la v a lo rac iô n  p e c u n la ria , M essineo. op. c it.  
p. 34 ha dicho: " L a  p res tac iô n  debe ser v a lo ra b le  p e c u n ia r!amen 
te en este  senti do: que si el c a râ c te r  del ac re e d o r en cuanto a la  
p re s ta c iô n  en sf debe se r susceptib le  de v a lo ra c iô n  econôm ica;- 
de lo c o n tra r io , fa lta r fa  la p os ib ilidad  de e jecuciôn fo rzad a  so— 
b re  el pa trim o n io ".
(21) H ern ândez G il ,  op. c it. . p. 278 , re fu e rz a  mi argum ente en los — 
s igu ien tes térm inos: "P e ro  dentro  del concepto am plio de repara_  
ciôn es pos ib le  la funcîôn su s titu tiva  de la  indem nizaciôn, con lo 
que ya no se tra ta  de b r in d a r  al ac re e d o r el équ iva len te  de la — 
p res tac iô n  no re a liz a d a , sino tan solo de co lo ca r en lugar de — 
aquel la al go que la sustitu ya".
(22) M essineo, op. c it. . p. 34.
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de v a lo ra c iô n  econôm ica. En consecuencia, es absurdo pensar que el 
contenido de la obl igaciôn no puede te n e r esta suscep tib ilidad , p u e s -  
al fa lta r  el esp a ld arazo  o re fu e rz o  p a tr im o n ia l, se abandona el campo 
de las ob lig ac iones c iv ile s  y se e n tra  en el de las o tra s  que componen 
el D erech o  p riv a d o , como las de fa m ilia , las m ora les  o soc ia les  y to­
das aqu ellas  que no tengan el senti do têcnico que la ley p re s c r ib e  p a­
r a  su nacim iento (23).
F in a lm en te , el Côdigo c iv il espahol no con tiene ningùn p re c e p to -  
n o rm ativ e , como si lo hace el Côdigo c iv il ita lian o  en el a rtîc u lo  — 
1. 174, sobre la p a tr  imonial idad de la p res tac iô n  (2 4 ), y el in te ré s  -  
econômico del a c re e d o r, que no s iem pre se traduce en este aspecto.
P o r  n u es tra  p a r te , creem os que si b ien no lo d ice expresam ente, 
el problem a lo soluciona en form a t&cita o ind irectam ente  el a rtîc u lo
1. 271 , ya que a sensu c o n tra r io , las cosas que estân fu e ra  del comœ  
cio  de los hom bres, aunque puedan ser va lo ra d a s  econôm icam ente, no 
afectan  la constituciôn  de ningùn patrim on io , excepto el del E s tad o , -  
ni mucho menos provocan alguna dism inuciôn en el del deudor o b lig a -  
do a cum plir la  p res tac iô n . P o r  o tro  lado, el mismo precepto  da a en 
tender que el in te ré s  del a c re e d o r debe v e rs a r  sobre aquellas  cosas
(23) Espfn C ânovas , op. c it. . p .  46: "F in a lm e n te , el c a râ c te r  p a t r i ­
monial hay que ponerlo  en re la c iô n  con el p rop io  concepto de —  
obl igaciôn , ya que la  p a trim o n ia lid ad  es una nota d is tin tiv a  de es  
ta  e specie de deberes ju rfd ic o s  que los d istingue de o tro s  debe— 
re s  ju r fd ic o s  e x tra p a tr im o n ia le s  y de los puros deb eres  m o ra les  
o s o c ia les" .
(24 ) H ern ândez G il ,  op. c it. . p. 273 , nos dice: "E l s ilenc io  en a r tîc u  
los tan fundam ental es como el 1088 y el 1255 es sumamente s ig n i-  
f ic a tiv o . N i al d e lim ita r  el objeto  de la obl igaciôn ni la e s fe ra  de 
lic itu d  de los pactos hace a lusiôn a nada que co n c ie rn a  a lo patrM 
m onial".
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som etidas al trâ fic o  ju r fd ic o , y estas no son mâs que aquellas  que en 
el com erc io  de los hom bres tienen un v a lo r  econômico m edible en di — 
n e ro , p a ra  asf ob tener p ro tecc iôn  o tu te la  al mismo. Si asf no fu e re ,  
el in te ré s  d e s a p a re c e rfa  y no e x is t ir fa  ningùn precepto  ju rfd ic o  q u e - 
lo p ro te g ie ra  en el caso de incumpi im iento ni aùn cuando m ed iare  sen 
tenc ia  ju d ic ia l que imponga una determ inada conducta al deudor. En -  
consecuencia, el in te ré s  del ac re e d o r s iem pre re v is te  en el fondo un 
in te ré s  p a trim o n ia l susceptib le  de v a lo ra c iô n  econôm ica, c u a lq u ie ra  
que sea la  c la s e  de p re s ta c iô n , pues en d e fin it iv e  lo que es e s p e ra e s  
v e r  in a lte rad o  y mâs bien aumentado el poderfo  econômico de su p ro — 
pio patrim on io ; es d e c ir , la actual idad econôm ica del mismo y las ven  
ta ja s  que el mismo le produce (25).
2. -  R e q u is ito s  de la novaciôn
L a  novaciôn en el D erecho  moderno (2 6 ), no tiene y con serva  la
(25) C fr .  C astân Tobehas, José, DereCho c iv il espahol, comùn y forai 
(E d . R eus, S . A . ,  1 05 ed. , M ad rid , 1967), T . I l l ,  p. 31, citando a 
R u g g ie ro , tra n s c rib e : ". . . a d v ie rte  que el patrim on io  no es mâs 
que la g a ra n tfa  del a c re e d o r, ya que sobre él se d ir ig ir â  la aocicn 
e je c u tiv a  si el obligado no cumple vo lu n tariam en te , lo cual demuœ 
t ra  que en v fa  p r in c ip a l el vfnculo no se d ir ig e  inm ediatam ente a -  
los b ien es".
(26) C fr .  B uccisano , O ra z îo , L a  novazione oggetiva e i co n tra ti estin 
t iv i o re ro s i (G iu ffre  e d ito re , M ilano , 1968), p. 70 , que dice: "Bn 
re a l idad, sin em bargo, la novaciôn m oderna es del todo d esv in cu - 
lada de es ta  ex igen c ia  de continuidad sustancial en tre  la ob ligadô i 
o r ig in a r ia  y la obl igaciôn nueva. L a  defin ic iô n  u lpineana del insU  
tuto como " p r io r is  deb iti in aliam  qbligationen  transfus io  atque — 
tra n s la tio "  no tiene mâs que un v a lo r  d e s c rip tiv o " . P o r  su p a r te ,  
P é re z  G o n zâ lez , B ias  y A lg u e r, José, T ra d , y Notas a E n n ecce -  
ru s , Kipp y W o lf, T ra ta d o  de D erecho  C iv i l .  (Bosch, casa ed ito ­
r ia l ,  25 ed. B a rc e lo n a , 1954) T . I l ,  vo l. I, E n n ecceru s -L eh m am  
D erech o  de O b ligac iones. p. 222 , expresan: " L a  in fluenc ia  del D e  
reçho rom ano en este punto ha llegado hasta in fo rm ar la a p re c ia — 
ciôn de los com en taris tas , algunos de los cuales se re s is te n  a dar 
a la novaciôn, en su acepciôn de modo de extinciôn  de las obl iga—
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m isma im portancia  que pudo haber tenido en Roma (27) y si bien puede 
actualm ente s u b s is tir , d istin tam ente a aqu ellas  razones  têcn icas que 
I le v a ro n  a los rom anos a p ra c t ic a r la , lo s e râ  al resguardo  del princi^ 
pio de la autonomfa de la voluntad (28)
A d vertim os prev iam ente  que en adelante nos re fe r ire m o s  al con­
tra to  de novaciôn, p a ra  d is tin g u ir lo  asf del m odificativo  que p o s te r io r  
mente es tud iarem os, y , aunque p a re zc a  puram ente una cuestiôn tecno— 
lô g ica , el vo c ab u la rio  que en las pàg inas subsiguientes se u t il iz a r â  — 
tien e  re fe re n c ia  exc lu s iva  al p rim e ro .
C oncebida, entonces, de d ife re n te  modo que en el pasado, d is tin  
tas son las d efin ic io n es  que de la novaciôn se encuentran en la doc tri­
na. A s f, A z u rz a  la  define como "todo cambio o a lte ra c iô n , sub jetiva  y 
o b je tiv a , que p o r voluntad de las p a rte s  se in troduce en una obligaciôi
(cont. pâg. ant. )-c io n e s . el c a râ c te r  em inentem ente secundario  que 
el p ro g reso  del derecho sehala en concordancia con las necesida­
des del trâ f ic o  ac tu a l" .
(27) S o b re  la  evo luciôn h is tô r ic a  de la  novaciôn desde el D erecho  roma 
no hasta los estudios de los G lo sad o res , C o m entaris tas  y Human is 
ta s , p re feren tem en te  pueden verse : A ra n g io -R u fz , V in cen zo , Is ti 
tuzioni di D ir it to  romano (Jovene e d ito re , 149 ed. , N a p o li, 1977); 
A ria s -R a m o s , J. , D erech o  romano (Ed. Rev. D e r. P r iv .  , 99 ed. , 
M ad rid , 1963); B onfante , P e d ro , Ins titu  ciones de D erecho rom a­
no (R eus , S .A .  , 39 ed. , trad . 89 ed. ita l. por L u is  B acci y An—  
d ré s  L a r r o s a ,  M ad rid , 1965); B o n ifac io , F ra n c o , L a  novazione — 
nel d ir it to  romano (Jovene e d ito re , 29 ed. , N a p o li, 1959); G ia rd h a  
C a m illo , S tudi su lla  novazione nel la d o ttrin a  del D ir it to  in te rm ed o  
(G iu ffre  e d ito re , 39 r i  st. , M ilano , 1952); J ô rs -K u n k e l, D erecho  -  
p rivad o  rom ano (Ed. L a b o r , S . A . ,  tra d . 29 ed. a l. po r L .  P r ie to  
C a s tro , B a rc e lo n a , 1966).
(28 ) C fr .  C astân  Cobehas, op. c it. , p. 33; Espfn C ânovas, op. c it. , pp. 
148 -149; P u ig  B ru ta u , José, Fundam entos de D erecho  c iv i l .  (Bosch 
casa e d ito r ia l ,  25 ed. , B a rc e lo n a , 1976) T . I, vo l. I l ,  p. 391.
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p r e e x îstente" (29); B uccisano, como "un contrato  form ado de un a c u e r-  
do de voluntad d ire c to  a la extinciôn  de una obl igaciôn p reex î stente y a 
la constituciôn de una obl igaciôn nueva p a ra  la rea l izac iôn  de un in te— 
ré s  comûn de las  p a rte s "  (30); G a rc fa  Goyena dice que es "una e specie  
de con tra to  en v ir tu d  de la cual se m odifica una obl igaciôn p re e x i stente 
o se d es tru ye  sustituyèndola o tra  nueva (31); C lem ente de D iego  y N ava  
r r o  de P a le n c ia , por su p a r te , la definen asf: "es la m odificaciôn de -  
una obl igaciôn por o tra  que v ien e  a s u s titu ir la , exigiendo como al go — 
esencia l a su concepto que se extinga una obl igaciôn m ediante o tra  nue 
va que se co n trae  y se le subordina" (32).
De estas d e fin ic io n e s , como bien puede o b s e rv a rs e , sol amente ma 
de e lla s  entiende a la  novaciôn como un fenômeno ex tin tivo  antes de — 
p ro d u c ir  su efecto  c re a tiv o . S in  e n tra r  a o tra s  co n s id erac io n es , las  -  
re s ta n te s , debido tal vez a esa llam da " c r fs is  de la novaciôn" (3 3 ), an­
tes de p reg o n ar la  extinc iôn  de la précédante obl igaciôn, la entienden co 
mo un acto "m o d ific a tiv o " , o cono "cam bio o a lte ra c iô n " , sin p erca ta n - 
se, pues en el fondo lo hacen, de que estân dejando a aquel la obl igaciôn 
p ré e x is ta n te  todavfa "v iv a " . Y , mâs c la ro  no se puede in te rp re te r ,  puas 
nunca la m odificaciôn a c a rre a , como efecto p ro p io , la extinciôn ; de la
(29) A z u rz a , P . J. , N otas sobre novaciôn, en R e v is ta  de D erech o  P r i ­
vado, 1950, p. 591.
(30 ) B uccisano , op. c it. , p. 37.
(31 ) G a rc fa  G oyena, F lo re n c io , F e b re ro  reform ado (Im pren ta  de G as—  
p a r  y R o ig , e d ito re s , M ad rid , 1852), T . I l l ,  p. 182.
(32 ) C lem ente de D iego , F e lip e  y N a v a rro  de P a le n c ia , j. M5. , Efectos  
n o vato rio s  de un co n tra to , en R e v is ta  de D erecho  P r iv a d o , 1914, 
p. 478.
(33) V é a s e , in fra , 5 , A.
-  1 2 -
sim ple I ité ra i idad de las p a lab ras  se dedice la idea de continuidad y -  
subsi stencia.
D esconcertan te  es , sobre todo, aquel la de los d o s ju ris ta s , en 
donde la m araha de conceptos no deja  mâs que dudas y mucho menos -  
com prensiôn del in s titu te ; confunden "m odificaciôn" con "sustituc iôn"  
y, lo mâs g ra v e , a nuestro  modo de v e r lo , es que al efecto "extintivoi* 
de la obl igaciôn precedente  que e llo s  qu ieren  d a r le , se c ré a  una nue­
va que a su vez se subordina a aquel la. En o tra s  p a la b ra s , lo que dan 
a en tender es  que la p r io r  o b lig a tio  no se extingue, se c ré a , ademâs 
una ob ligaciôn  nueva por la sim ple "m odificaciôn" y ésta se somete a 
aquél la; subsi sten, en consecuencia, en la novaciôn dos ob lig ac iones, 
creândose una sin que se produzca la extinciôn de la o tra  que ni siquîe 
ra  es independiente, pues desde su nacim iento se encuentra  atada a la  
que generô .
En re a l idad, la novaciôn no es mâs que la extinciôn de una obl ig^  
ciôn y la c reac iô n  de o tra  nueva que la sustituye (34).
Se d iscute actualm ente por la d o c trin a , cuâl es la n a tu ra le za  del 
acto de novaciôn (3 5 ), y êsto es lo que ahora nos proponemos c la r if i  —  
c a r .
(34 ) C fr .  e n tre  o tro s , especia lm ente , A lba lade jo  G a rc fa , op. c it. , p. 
262; Hedem ann, J. W . ,  T ra tad o  de D erecho  c iv i l , (Ed. Rev. D e r. 
P r i v . ,  tra d . Jaim e Santos B r iz ,  M ad rid , 1958), vo l. I l l , p. 201; 
Sancho R ebull ida, F ra n c is c o  de Asf s. L a novaciôn de las ob liga­
ciones (E d ic io n es  N au ta , S . A . ,  B a rc e lo n a , 1964, p. 327.
(35 ) B u ccisano , op. c it. , p. 82 , d ice "E l acto de novaciôn p ro d u c e ,-  
en re a l idad, dos e fec tos , uno ex tin tivo  y el o tro  co n stitu tivo , que 
no se funden jun tos , sino perm anecen separados. S in  em bargo,los  
dos e fectos  d erivan  de una ûnica causa y comûn a las p a rte s , que 
no coincide con el in te ré s  p a r t ic u la r  y u n ila te ra l del deudor a l a -  
extinc iôn  de la  obl igaciôn p reex i stente o del ac re ed o r a la con sti­
tuciôn de una ob ligac iô  nueva, sino ré s u lta  de su com posiciôn. E x ­
tinc iôn  y constitu tuciôn , son, por consigu ien te, v ic is itu d e s  equiva  
len tes e in terdepend ien tes  sobre el piano axio lôgico y sobre é lp la  
no ju r fd ic o " .
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Una c o rr ie n te , re p res en tad a  por aquel los que consideran la  nova 
cion como un efecto  ju rîid ic o , regulado por el D erecho  p os itivo , e n tre  
los que se encuentran en la d o c trin a  espahol a Sancho Rebul I ida (36 ) y 
A z u rz a  (3 7 ), sostiene que no puede h ab la rse  de contrato  de n o v a c iô n ,-  
porque " la  novaciôn sigue siendo un efecto ju r fd ic o , una instituciôn  de 
consecuencia" (38). S in  em bargo, sostiene el p r im e r autor que p a ra  el 
"v igente  derecho c iv il espahol, este  efecto  -  la novaciôn -  v iene produ  
cido por cu a lq u ie r convenciôn idônea p a ra  e x tin g u ir la re la c iô n  obl iga­
to r ia ,  sustituyèndola por o tra  nueva, siem pre que ex is ta  -  expreso  ô -  
tàc ito  -  ânimus novandi o que la ley lo es tab lezca  como efecto in e v ita —  
ble; sôlo en este senti do se puede h ab la r de "contra to  de novaciôn". . . "
(39 ). Y  agreg a, "entiendo que no novaciôn no es negocio ju rfd ic o  en sf 
misma; es el e fecto  de un negocio ju r fd ic o , como lo es el nacim iento de 
la  re la c iô n  o b lig a to r ia , sôlo que aquf, este nacim iento va inesc in d ib le -  
mente uni do a la extinc iôn  de o tra  que, por tanto, es efecto tambiên del 
mismo negocio" (40).
P o r  n u es tra  p a rte , creem os desechar esta construcciôn te ô r ic a  y 
no podemos e s ta r  de acuerdo con e lla  por c a re c e r  totalm ente de senti —
(36) Op. c it. p. 327 y ss.
(37) Op. c it. . p. 603 , quien ahade: "L a  p ec u lia rid ad  de la novaciôn con_
siste en que al mismo tiempo produce o tro  efecto , ûnico al p rim e ro
de tal suerte  que el uno se produce sôlo cuando el o tro  se ha produ  
cido y como su consecuencia; no puede exi s t ir  separaciôn e n tre  el 
efecto  c re a d o r y el e x tin tiv o , ya que si se extingue una de las d eu - 
das, no es mâs que p a ra  re e m p la z a r la  por o tra " .
(38) Sancho R ebull ida, op. c it. . p. 329.
(39) Op. c it. . p. p. 3 2 9 -3 3 0 .
(40) Op. c it. . p. 330 , nota 12.
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do. E s  im posible conceb ir un efecto aîs lado sin que el mismo no tenga 
su o rig en  en un négocie ju rfd ic o  o en un acto al que la ley no le a tr ib u  
ye una consecuencia, y mucho menos p ro d u c ir un nesultado tan im por­
tante como la e x tin c îô n -c re a c iô n  sin m anifestaciôn de voluntad form ai 
alguna. Tampoco creem os, como lo a firm a  el autor citado p re fe re n te — 
m ente, que el e fecto  venga producido por la sim ple p resen c ia  de una -  
convene ion cu a iq u ie ra  siem pre que ex is ta  animus novandi, ya que si -  
bien este es el p rodu cto r del efecto ûnico, in esc in d ib le , la convenciôn  
no puede s e r de o tra  c lase  que de aquellas encam inadas a p ro d u c irlo ; 
es d e c ir , debe ser sôlamente un tîpo de convenciôn, en este  caso el -  
con tra to  novatîvo , que coni leva consigo el ânimus novandi capaz de pro 
d u c ir , solo é l,  el efecto . A firm am os, en consecuencia, que la p ro d u c - 
ciôn del e fecto  re q u ie re  un presupuesto con tractual y que es im posible  
c o n s id e ra r lo  a isladam ente; desechamos asf la d o c trin a  tra d ic io n a lis ta  
(41 ).
L a  o tra  p a rte  de la d o c trin a  considéra  el acto novativo como un -  
co n tra to , no estando toda e lla  todavfa de acuerdo dentro  de cual ca te— 
g o rîa  u b ica rlo . P retendem os, por consiguiente, b u s carle  un s itio , no -  
sin a d v e rt i r  p rev iam ente  que lo ana lizarem os despojado de sus efectos  
o sea , el con tra to  novativo como ta l, como p rodu cto r por sf mismo del 
efecto  e x t in tiv o -c re a t îv o , sin necesidad de c o n s id e ra r la obi igaciôn -  
ex is tan te ; nos in te re s a  el contrato  en su p ro p ia  esencia.
L a  d o c trin a  que a firm a  y sostoene que el acto novativo es un con -
(41 ) C fr .  S c h le s în g e r, P ie ro ,  M ancanza d e ll'e ffe tto  ex tin tivo  n e lla  no 
vazione o g g e ttiva . en R iv is ta  dî D ir it to  c iv ile ,  I, 1958, p. 354, -  
que dice: " L a  d o c trin a  prédom inante, siguiendo la tra d ic iô n  rom a  
n fs tic a , p re f îe re  c a ra c te r iz a r  con la exp res iô n  "novaciôn", un — 
p a r t ic u la r  efecto  y no un p a r t ic u la r  tipo de convenio".
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tra to  es van iada (4 2 ), como también son muy v a r ia d a s  las opiniones que 
se h an dado hasta la fecha. Hay asf quienes a firm an , como Enneccerus  
Lehm ann (43 ) que la novaciôn es "un contrato  r e a l ,  es d e c ir , un négo­
c ie  que re q u ie re  no sôlo la voluntad de las p a rte s , sino, ademâs, que*- 
se produzca un efecto  ju r fd ic o " . E s ta  te o rfa  no la com partim os en abso 
lu to , pues, por un lado, si se tra ta  de e n c a s illa r  el contrato  dentro  de 
los re a le s  quoad constitu tionem , nada hay en él que deba ser entregado  
como cosa - r e s - ,  a no ser que los au to res , como sucede en la le g is la — 
ciôn al émana, entiendan y as im ilen  la novaciôn a la daciôn en pago (44 ), 
y , si fu e ra  dentro  de los re a le s  quoad affectum , tampoco el mismo e s , -  
mucho menos, transm îs ivo  de derechos re a le s . A h ora  b ien , y si lo fue­
r a ,  por o tro  lado, en cuanto al efecto ju r fd ic o , el contrato  en sf lo tiene  
en doble aspecto, aunque in sep a ra b le , y uno de éstos , concretam entee l 
c re a tiv e , nunca es transm iten te  del derecho que hace, aunque sea oper^  
do en re la c iô n  a un objeto m ate ria l como o c u rre  en la novaciôn o b je tiva  
de "d a r" . O tro  a u to r, Buccisano (4 5 ), nos d ice que es un con tra to  a t f -  
tu lo  oneroso, con efectos correspond ien tes  y con funciôn com puesta, pe- 
ro  con e s tru c tu ra  u n ita r ia , p a rtfc ip e  de la ca teg o rfa  de los con tratos — 
co n stitu tives  y de los con tra tos  d ispos itivos .
C reem os, y es en lo ûnico que podemos e s ta r de acuerdo, que efec  
tivam ente el co n tra to  novativo es de la ca teg o rfa  de los onerosos, pero
(42 ) C fr . A lb a lad e jo  G a rc fa , op. c it. p. 264; B a ra s s i Ludovico , T e o rfa  
gen era le  d e lle  obb ligazion i (G iu ffre  e d ito re , 25 ed. , M ilano 1948)
I ,p .  269; T o rre n te , A n d res , M anuale di D ir it to  p r iv a te  (G iu ffre  edj_ 
to re , 95 ed. , M ilano , 1975, p. 416)
(43 ) E n necceru s , K ipp, W o lf, T ra tad o  de D erecho  c iv i l ,  E n n ecce ru s - 
Lehm ann, D erech o  de ob lîgaciones (Bosch, casa e d ito r ia l.  T ra d , y 
notas de P é re z  G onzâlez y A lg u e r, 25 ed. al cuidado de Jo séP u ig  
B ru tau , B a rc e lo n a , 1954), T . I l ,  vo l. I, p. 369.
(44 ) V é ase , in fra  5 , A  y Cap. I l ,  p a rte . II.
(45 ) Op. c it. , pp. 10 y 84.
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no com partim os, en absolu te, que sea de funciôn compuesta, en el sen - 
tido de que recoge p a rte  de los co n stitu tives  y p a rte  de los dispositivos  
pues de e lle  lo que m ira  es al efecto c re a tiv e  que produce, dejando sin  
c o n s id e ra r el ex tin tivo ; en re a lid a d , si fuese de esta n a tu ra le za  com—  
puesta , por el sôlo hecho de tom ar p a rte  de los co n stitu tives  hace supo 
n e r que o lv id a  el efecto ex tin tivo  y com ienza a c re a r  ob iigaciones a -  
p a r t ir  de c ie r to  memento, dejando, en consecuencia, in tacta  la o b lig a — 
ciôn precedente que no viene a ser d es tru îd a  s iq u e ra  por la que c ré a ,  
es d e c ir , por incom patib iIidad; y , en cuanto al d isp o s itive  menos encuen 
t ra  su constituciôn a no ser en la dudosa ex is ten c ia  de la novaciôn sub- 
je t iv a  por cambio de a c re e d o r, hoy dfa superada por o tra s  institucicnes  
ju r fd ic a s  que no producen la extinciôn  del vfnculo ni de la obligaciôn — 
(46).
Sancho R e b u llîd o , después de m an ifes te r que " la  d ec la rac iô n  te r ­
m inante" de que la p r ie r  o b lig a tio  queda extinguida por o tra  que la su s -  
tituya, sôlo puede h ac erse , p o r construcciôn en négocié ju r fd ic o " , ag re
(46 ) C fr . , e n tre  o tro s , A lba lade jo  G a rc fa , Instituc iones de D erecho  c i­
v il (L ib r e r fa  Bosch. 25 ed. , B a rc e lo n a , 1972), vo l. I, p. 4 9 4 ,que 
dice: "N i el cambio de ac re e d o r ni el de deudor (como después v e re  
mes) impli can extinciôn; pueden im p lic a rla  c îe r ta s  m odificaciones — 
o b je tivas . . . "; C lem ente de D iego , F e lip e , C urso  elem ental de D e— 
recho c iv il espahol, comùn y fo ra i (L ib r e r fa  de V ic to ria n o  S u â re z ,  
M ad rid , 1926) T . V I ,  p a rte  g e n e ra l, pp. 331 y ss. ; De C e rv e ra ,A le  
jo . En torno al fu tu ro  de la novaciôn, en E stud ios ju rfd ic o s  en ho— 
m enaje al P ro f . F e d e r ic o  de C a s tro  (Ed. Tecnos, M adrid , 1976) I, 
p. 460; Espfn  C ànovas, D iego , S o bre  el pago con subrogaciôn, en 
R e v is ta  de D erecho  P r iv a d o , 1942, p. 300 y ss. ; Sancho R e b u llid a  
op. c it. , p. 391 y ss. -  E fec tivam ente , hoy dfa la novaciôn por cam­
bio de a c re e d o r ha perd ido  toda su im portancia al tom ar v id a  ju r fd L  
ca actos como la  cesiôn de c ré d ite s  y la subrogaciôn. L eg is lac icn es  
como la  de C osta R ica  no la  con tempi an (a r t .  814) y da mâsbien regu  
lac ion a la  subrogaciôn dentro  de los modo s de pago. En la  e s p a h o -  
la nada impi de que la voluntad de las p a rte s  extinga la ob ligaciôn  -  
cuando hay cambio de ac re e d o r.
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ga que: "hoy que el în tervencionism o estata l pén étra  con especial inten- 
sidad en algunos reductos del D erecho  p rivado  hasta dar lugar a la pa- 
rad ô g ica  f ig u ra  que la d o c trin a  Marna "co n tra to s  fo rzo s o s " , la e fic a c ia  
n o v a to ria  de alguna norm a es a tra v é s  de la configuraciôn  fo rzo sa  de -  
una re la c iô n  norm alm ente nacida de negocio ju rfd ic o  co n trac tu a l"  (4 7 ), 
y machacando sobre lo mismo, ahade: "Cuando la ley , d irectam ente  o a 
tra v é s  de una d ec la rac iô n  de voluntad (acto rea l sem ejante al negocio -  
ju r fd ic o ) "im pone" un contrato  y las obi igaciones nacidas del mismo ex- 
tinguen, por se r de todo punto incom patib les, o tra  u o tra s  obi igaciones  
p re e x is te n te s , el acto novativo sigue siendo el co n tra to , aunque en su 
form a p arad ôg ica  de fo rzo so " (48). Tampoco com partim os en nada la  te 
sis  de este au to r, por las s iguientes razones: 19) L a  p r io r  o b lig a tio  no 
puede e x tin g u irs e  nunca por una "d ec la rac iô n  term inan te" sim ple y lla -  
nam ente, sino sôlam ente a tra v é s  de una voluntad e x tin tiv a  de las p a r — 
tes , que es el animus novandi, e x te r io r iz a d a  m ediante una d ec la rac iô n  
term inante  que se m a te r ia liz e  o c o n c re tize  en el con trato  novato rio . La 
d ife re n c ia  aunque es muy s u til, encuentra  su Ifm ite  en que la d é c la ra —  
ciôn term inan te  no es p o rtad o ra  por sf misma de la intenciôn e x tin tiv a , 
sino que es el vehfcu lo  p a ra  aquél se manifieste. 2 9 ) Si bien es c ie r t o -  
que el acto novativo se impone mediante un con tra to , esa im posiciôn no 
debe tom arse como algo fo rzo s o , sino, todo lo c o n tra r io , como una ne­
ces idad , a fin  de que el e fecto  querido se produzca; ésta es la que oblj^ 
ga a te n e rlo , mâs b ien , como "con tra to  de im posiciôn n e c e s a ria " , aun­
que el térm ino no sea del todo fe liz  (49).
(47) Ob. c it. , pàg. 351 y ss.
(48) Ib id , pàg. 353.
(49) E s ta  denom inaciôn por nosotros dada, no debe en tenderse como que 
el con tra to  novativo perten ece  a los que la d o c trin a  Ilam a "n e c e s a -  
r io s  de hecho", y sobre los que e x p lic a , A lb a lad e jo  G a rc fa . Op. c it.  
pp. 3 5 6 -3 5 7 .
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Se cuestiona hoy dfa si el con trato  novativo es causal o si es -  
ab s trac to , como la v ie ja  S tip u la tio  rom ana (50). A b strac tos  son aque 
Nos con tratos "que se ce leb ren  sin g u ard ar re la c iô n  alguna con un — 
fundamento o causa ju r fd ic a  determ inada" (51) y, si bien podrfa  pen— 
s ars e  que el con tra to  a p r im e ra  v is ta  carece  de causa, puesto que su 
funciôn e x tin tiv a  es , a la v e z , t ra s ia tiv a  de la causa de la obligaciôn  
p re e x is te n te  a la ob ligaciôn nueva que c ré a , e llo  no es asf debido a 
que por sf mismo tiene un "fin  inm ediato y ob je tivo" (5 2 ), que a p a re -  
ce o surge en el momento ex tin tivo . En o tra s  p a la b ra s , el contrato  -  
novativo es cau sa l, en el senti do de que encuentra  su p rop ia  causa -  
en la extinciôn  de la p r io r  o b lig a tio  y en el in te rê s  en la sustîtuciôn  
a una re la c iô n  nueva de aquel la p reex i stente (53)
Y , a modo de conclusiôn de este somero y s u p erfic ia l a n à lis is , 
ûnicam ente nos queda d e c ir  que el con trato  novativo es, ademâs, a tf-
(50) C fr .  R u g g ie ro , R o b erto . Instituciones de D erecho  c iv il (Ed. Reus  
S .A . , tra d . 45 ed. i ta l .p o r  S e rra n o  Suher y S an tacru z  T e ije ir o  
M ad rid , 1977) T . I l ,  vo l. I, p. 220, que d ice "en el derecho roma 
no c lâs ico  se producfa la novaciôn siem pre que, concurrîendo  la  
voluntad p ré c is a , un negocio form ai absorbfa el contenido de una 
obligaciôn causal o de una ob ligaciôn form ai d iv e rs a  de la ante—  
r io r ;  el instrum ente adecuado e ra  la S tip u la tio , que p rec isam e n - 
te como ob lig ac iôn  form ai (d esp ro v is ta  de causa p ro p ia ) e ra  idô— 
ne a (e lla  sol a idônea, excepciôn hecha del con trato  l i te r a l)  p a ra  
r e c ib ir  como contenido prop io  el de cu a iq u ie ra  o tra  obligaciôn -  
causal p ré e x is ta n te " .
(51) von T u h r, A. T ra ta d o  de las Obi igaciones (Ed. Reus. S. A . , trad , 
por W . R oces, M ad rid , 1934) T . I, p. 185.
(52) A lba lade jo  G a rc fa , D erecho  c iv il (L ib r e r fa  Bosch, 55 ed. , B a rc e  
lona, 1977) T . I, vo l. I l ,  p. 264.
(53) C f r .  , on igual sentido, B uccisano, op. c it. p. 143, quien sostie- 
ne que la  causa "impi ica  la individual idad del efecto ex tin tivo  y — 
del efecto co n stitu tivo ".
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pi CO (5 4 ), no pudiêndose en ningûn momento adopter la catego rfa  con—  
t r a r ia ,  puesto que el tftu lo  "D e la novaciôn", del cual se o rig in a  y to -  
ma su ex is te n c ia , se tien e  en el Côdigo C iv il como medio de e x tin c iô n -  
de las obi igaciones (c fr . a r t . 1. 1561, sin que e llo  sea obstaculo p ara  
que por medio de la voluntad de las p a rte s  (a r ts . 1. 255) y el p r in c ip le  
de la l ib re  contrataciôn  (a r t .  1 .2 7 8 ) llegue a s u r t ir  efectos ju rfd ic o s . 
C o ro la r io  fo rzoso  es, en consecuencia, su c la s ific a c iô n , por su carâ c  
te r ,  den tro  de los con tra tos  "e x tin tiv o s " , por cuanto prhcipalm ente su 
fina l idad q u erid a  es ésta  y no o tra  (55).
V is to  este somero estudio in tro d u ctivo , anal izamos ahora los r e —  
qu is itos de la novaciôn.
(54) S o bre  la  d îstinc iôn  e n tre  con tra tos  tfp icos y a tfp ico s , p re fe re n te -  
mente c fr . A lba lade jo  G a rc fa , op. c i t . .  I l ,  I, pp. 337 y ss. , quien 
a su vez m anifiesta  que dentro  de los atfp icos se d is tingu er dos ca 
tegorfas: " lo s  propiam ente atfp ico s , que son fig u ra s  cuya construe  
ciôn ha sido por completo c reac iô n  de las p artes ; y los m ixtos, en 
los que éstas dan, c ie rta m en te , a un contrato  no regu lado especiaj^ 
mente en la ley como f ig u ra  autônoma, pero  lo hacen combinando -  
obi igaciones y elem entos tomados de d is tin tos  con tratos tfp icos"; 
Espfn C ànovas, Manuel c it. , pp. 362 y ss. , y la bibi io g ra ffa  que -  
élmismo c ita  a nota 39; y , Sancho Rebull ida, op. c it. , p. 335, ma­
n ifies ta : "D e lo expuesto es c o ro la r io  que el acto novativo no esta  
en p rh c ip io , sometido a norm as esp ec ia les  en cuanto a su form a; 
rig en  los preceptos g én éra le s  sobre la form a de los con tra tos:e l — 
p rin c ip io  de Iib e rta d  contenido en el a r t . 1. 278 y el especial juego  
los a rts . 1. 279 y 1. 280. "
(55) Rechazam os el argum ente de Espfn C anovas, S o b re  el pago c it. p. 
308 quien dice: "hay que ten er en cuenta que si la novaciôn tiene -  
efectos e x tin tivo s , su fin a l idad es, en cam bio, tra s ia tiv a , ya que 
prec isam ente  como un medio de s a lv a r el obstàculo que en el D e re ­
cho romane e x is tfa  p a ra  ta transm i siôn de las obi igaciones, si bien  
fu e ra  a costa de su pr opia ex is ten c ia . . . " , pues creem os que mâs­
bien o c u rre  todo lo c o n tra r io  de lo que el ilu s tre  autor dice; indu— 
dablem ente, su fina l idad es e x tin tiv a  y su efecto es c re a tiv e  y t ræ  
la tivo  a la v e z , sin que esta  ù ltim a cual idad pueda te n e r, por sf — 
misma, efecto c re a d o r.
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Actualm ente los que sehala la d o c trin a , son los mismos que e x is -  
t ie ro n  en el D erecho  romano (5 6 ), que, por lo g e n e ra l, debido al esta- 
do actual de la in s titu c io n , va len  mas que nada p a ra  la novaciôn ob jeti­
va (5 7 ), aunque e llo  no impide que puedan a p lic a rs e  con especial r e fe ­
r e n d a  a la novaciôn sub jetiva . S in  em bargo, es en aquél la c lase  de no 
vacicn donde mâs se acentûa actualm ente su im portancia , resa ltando  -  
por encim a de todos la intenciôn de novar y el elem ento nuevo (58).
(56) C fr .  en este s en tid o , Sancho Rebull ida, op. c it. , p. 333. E fe c t i­
vam ente, trè s  fueron  los req u is ito s  de la novaciôn exig idos en to -  
das las épocas: 1 9 . -  E x is te n c ia  de una obligaciôn a n te r io r . Pueds 
ser de cu a lq u ie r clase: m eram ente c iv il o P re to r ia ; d e rivad a  de 
c u a lq u ie r fuente , del co n tra to , del d e lito o ex v a r i is  f ig u r is . P ro  
ducida la novatio , dicha obligaciôn desaparece con todos sus aœ e  
s o rio s , prendas e h ipotecas, etc. 2 9 . -  O bligaciôn nueva c re a d a -  
p a ra  s u s titu ir  a la p recedente . En cuanto a su e fic a c ia , puede a ^  
mismo e s ta r p ro v is ta  de una actio  o quedar reduc ida  a la categorfa  
de m era obligaciôn  n a tu ra l. . . , p e ro , encuanto a su o rig e n , la rue 
va ob ligaciôn  tiene que n acer de una s tip u la tio . . . 39. -  A liq u id  nq_ 
v i. A lgo d is tin to  que d ife re n c ia  la nueva obligaciôn de la a n te rio r, 
bien porque v a r ie  la persona del a c re e d o r, o la del deudor, o la — 
n a tu ra le z a  de la obligaciôn . . . , o alguna de sus m odalidades, como 
el té rm in o , la condiciôn, etc. S in  em bargo, a estos trè s  re q u is i­
tes , en el D erecho  c lâs ico  se ahadiô el de la identidad de ob je to , 
idem debitum , p e ro , p o s te rio rm en te , debido al decaim iento del — 
fo rm a lism e , en el D erecho  ju s tin ian o , se da paso al p rin c ip io  con 
sensual is ta  y d esap arece , en consecuencia, la identidad del obje­
to como re q u is ite , entrando asf, en su sustituciôn , como nuevo el 
ânimus novandi; se hace e fec tiv a  la intenciôn de n o var, debiendo— 
se d e c la re r  expresam ente, pues de lo c o n tra r io  surgfa o tra  o b ii-  
caciôn p a ra le la  a la antigua, que no quedaba nevada. Se é lim in a , 
entonces, el re q u is ite  ob jetivo  por uno sub jetivo . P e ro , fué , p re ­
ci samente con la G losa y los com entadores donde -  a nuestro  en—  
te n d e r-  cobrô v ida  nuevamente el a liqu idad  novi, al e n fre n ta rs e  -  
estos , esencia lm ente , con la novaciôn tâ c ita , no pudiêndose v e r i -  
f ic a r  la novaciôn cuando el ânimus novandi no e ra  expreso  y si la  
nueva ob ligaciôn  e ra  idéntica  a la p r im e ra  o el objeto de e lla  es -  
p^arte de aquél de la p recedente . E ste  pensam iento evolucionado de 
la o r ig in a r ia  novaciôn rom ana, p e rd u ra  en nuesbos dfas. Consûl — 
tense sobre el origen: A r ia s  Ramos, op. c it. , p. 697 y ss. Bonfæ  
te , op. c it. , p. 429 y ss. ; B o n ifac io , op. c it. , p. 57 y ss; G ia rd in a  
op. c it. , p. 95 y ss.
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D ichos re q u is ito s  y los problem as que pueden p re s e n te r cada uno de 
el los con respecto  a la novaciôn, son: el animus novandi, ex is ten c ia  de -  
una ob ligaciôn  p reced en te , v â lid a , y su sustituciôn por o tra  y, el elem en­
to nuevo o a liq u id  novi.
A . -  Animus novandi
Fue p re c i samente con el D erecho  justin ianeo  (59) en que se rom  
piô la te o rfa  tra d ic io n a l de la novaciôn (60) y se diô en trada al ânimus no- 
yand i (61) con lo cu a l, se produce y p e rm ite , en consecuencia, la ru p tu ra
(57 ) D ic e  Espfn C ânovas, Manual c it. , p. 155, asf como Sancho Rebull ida, 
op. c it. , p. 377, respectivam ente , que e lla  tiene lugar por cambio de 
ob jeto , de la causa y de las c lâusu las  p rin c ip a le s  de la obligaciôn; ô 
cuando un a c re e d o r y un deudor extinguen la obligaciôn que les vincu- 
laba, sustituyèndola por o tra  de contenido y e fic a c ia  d is tin tos .
(58 ) M essineo, op. c it. . p. 401 , a firm a , " la  novaciôn o b je tiva  es una re la  
ciôn que m edia e n tre  los mismos sujetos de la o r ig in a r ia  obligaciôn;
y tiende a s u s titu ir  o tra  obligaciôn -  con objeto o tftu lo  d iverso  (a li —  
qu idad  novi) -  a la precedente  (de o rd in a r io  de contenido équivalente) 
de m anera que el deudor estâ actualm ente obiigado a base de la nueva 
obi igaciôn".
(59) Segûn las exp licac iones  de B o n ifac io , op. c it. , p. 175 y ss. antes de 
que el ânimus novandi fuese c reac iô n  ju s tin ia n e a , ya en el D erecho — 
p o s t-c lâ s ic o , en que se produce la decadencia de las fô rm u las , tiene  
re le v a n c ia  la voluntad de las partes m ediante co n tro ve rtid as  p resu n cb  
nés y èstas rep resen tan  el gêrm en de una nueva reg lam entaciôn y un 
punto de tra n s ic iô n  que encuentra  su triu n fo , en modo d e fin itiv o , en la 
p rep o n d eran c ia  absoluta del animus novandi con el D erecho Ju s tin ia—  
neo.
(60) C fr .  , en este  sentido, B uccisano, op. c it. . pp. 1 9 -2 0 , que d ice  q u e ­
en el D erecho  c lâs ico  la novaciôn e ra  v â lid a  si a la identidas ob je tiva  
se Qcompahaba u n a liq u id  novi que extingufa la p r io r  ob lig a tio  por in -  
com patib ilidad .
(61) D ic e  B o n ifac io , op. c it. . pp. 1 82 -1 83 , que Justiniano con su re fo rm a  
q u ie re  e s ta b le c e r que:a) la novaciôn no acontece por el solo hecho que 
venga exp re sa  una voluntad c o n tra r ia  a e lla ; b) la novaciôn acontece  
sôlo si las p a rte s  han tenido la voluntad de p ro d u c ir la , porque es es­
ta voluntad la  que puede d a r lugar a la extinciôn  de la p r io r  ob lig a tio .
-  22 -
del p r in c ip io  del idem debitum y la posibi I idad de novar la obligaciôn  
por cambio de objeto. P e ro , debido a los estudios de los G losadores y 
co m en taris tas , el p rin c ip io  nuevamente su fre  un re tro c e s o  y se echa -  
mano, especialm ente cuando no const aba en form a exp resa , a las p r e -  
sunciones, dando lugar asf a la que hasta hoy se conoce como novaciôn  
tâ c ita  (62).
A ctualm ente, segûn la d o c trin a , el ânimus novandi es re q u is ite  -  
esencial p a ra  que el acto novativo produzca sus efectos. A s f, C o lin  y 
C a p itant dicen que hoy, "por el c o n tra r io , la novaciôn es una pura  cue^ 
tiôn de intenciôn; sôlo ex is te  cuando las p a rte s  h ai querido que se r e a -  
liza s e . E l ânimus novandi es el elem ento ese n c ia l, p rim o rd ia l de la —  
operacfôn" (63 ). E s , pues, n ec esario  que el ânimus o la intenciôn de - 
re e m p la za r la ob ligaciôn  ré s u lta  c laram ente del acto (64 ), de donde se 
in fie re  que este  elem ento tiene un c a râ c te r  em inentem ente subjetivo
(65).
(62) Expone G ia rd in a , op. c it. . p. 162 y ss. que la G losa reconociô — 
trè s  casos de ânimus novandi y uno de el los, cuando e ra  tâc ito , la 
novaciôn e ra  operada ope excep tio n is , haciendo nueva ap aric iô n  -  
las p resu nciones, aunque trata de im pedir los abusos, req u irien d o  
que el los tengan como fundamento pruebas ta ies  de inducir en el -  
ânimo del Juez la c e rte z a  de que la novaciôn es querida . Con la -  
d o c trin a  de los Com entadores, el ânimus, y en p a r t ic u la r  la nova­
ciôn tâ c ita , p rése n ta  dos teorfas: una ex ige , in te rp re tan do  riguro_ 
samente la constituciôn de Justin iano , el ânimus novandi expreso
y condena la novaciôn tà c ita ; la o tra , siguiendo la d irecc iô n  to 1er an 
te y p ra c tic e  de la G losa, reconoce junto a la novaciôn exp re sa , tam 
biên la novaciôn tâ c ita , con efecto i so iu re , re tornando asf al règ^  
men de la novac iôn  p o s t-c lâ s ic a  rom ana. En consecuencia, Bartbio 
en D ig . Nov. 46. 5. 10, estab lece  que el ânimus novandi puede p r e ^  
m irse: 1) cuando la segunda obligaciôn contiene plus. . . de la p re ­
cedente; 2) cuando la segunda obligaciôn mute el tiempo asignado -  
de la p r im e ra  al cum piim iento de la ob ligac iôn , también si el térnrd 
no nuevo es m enor del procedente; 3) Cuando en la segunda ob lig a ­
ciôn în te rv îe n e  una nueva persona.
(63) C o lfn , A . y C ap itân , H. , C u rso  elem ental de D erecho  c iv il (Reus  
S .A .  , tra d . 25 ed. fra n ces a  por Dem ôfilo  de Buen, 45 ed. Madric^ 
1960, T . i l l ,  p. 215.
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Entendem os, por n u e s tra  p a rte , que este  c a râ c te r  subjetivo no n e c esa -  
riam en te  debe re la c io n a rs e  con la m anifestaciôn exp re sa , pues el m is— 
mo e x is te , aûn en el mismo caso de que no conste d irectam ente y se pa£ 
pa m ediante o tro s  hechos que suceden en tre  los sujetos co n tra tan tes , -  
mâs no por los em inentem ente ob je tivos  como podrfan ser el elem ento -  
nuevo o a liq u id  novi 6 la incompatib il idad de ambas obi igaciones -  la —  
precendente  y la nueva - ,  por lo que hab rfa  que d e c ir , entonces, que -  
siem pre en los casos de m an ifiesta  incom patibi I idad esta no debe enter^  
d erse  como q u e re r  in terno  no m anifestado expresam ente, en el sentido  
de que las p a rte s  qu ieren  som eterse a una nueva re la c iô n  con una nueva 
prestac icn , sino como una form a déterm inante de novaciôn que no hace  
re fe re n c ia  a ningûn c a râ c te r  de voluntad. P o r  esto , pensamos que la -  
incom patib iIidad , donde no hay ânimus novandi, debe m ira rs e  en senticb  
ob je tivo  siguiendo la te o rfa  tra d ic io n a l que deduce la novaciôn del en—  
fren tam ien to  y com paraciôn de ambas obi igaciones, dejando o lv idada la  
esencia l idad del aspecto sub jetivo p a ra  o tro s  casos de im portancia y que 
se c a ra c te r iz a  a tra v é s  de un p a r t ic u la r  contenido que el acuerdo debe  
asum ir (66); en consecuencia, h ab râ d e  e s ta rs e  s iem pre a la voluntad -  
de las p a rte s  y a los hechos e n tre  el las acaecidos p a ra  d e te rm in ar el -  
11 am ado ânimus novandi tâc ito , y no a la incom patibi I idad.
D if fc i l  no ré s u lta  e s tab lece r del contrato  la ex is ten c ia  del ânimus 
novandi (67) y , mucho menos, suponer las consecuencias que se p ro d u -
(64) C fr .  Mazeaud y M azeaud, op. c it. . I l ,  I I I ,  pp. 4 5 6 -4 5 7 .
(65) En este sentido, c fr .  P u ig  P eha, op. c it. , p. 347.
(66) C fr .  , en p a rec id a s  p a la b ra s , S c h le s in g e r, M ancanza c it. , nota 5 
p. 355.
(67) V é a s e , D ia z  P a irô , A nton io , In troducciôn al D erecho de o b lig a c io -  
nes (L ib r e r fa  Tem is , L a  Habana, 1943), vo l. I l ,  p. 112, quien d ice  
que cuando no consta de modo c la ro  y term inante la voluntad de no­
v a r ,  la novaciôn debe e x c lu irs e  al igual que la voluntad misma. Si 
el ânimus novandi (G onzaga, N . T o len tin o , E xtinçao  das o b rig a ç o e s
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cen en cuando se d e c la re  expresam ente (68).
En p rin c ip io  se ha sostenido del todo que la novaciôn es in exp lica ­
b le  sin r e c u r r i r  al animus novandi (69 ), porque "exp re sa , en re a lid a d , 
el intento pr& ctico  de I as p a rte s  de s u s titu ir  a la ob ligaciôn p réex is tan ­
te una obligaciôn  nueva fundada sobre un in te rê s  nuevo en sentido cua li- 
ta tivo  o, cuando menos, en sentido h is tô ric o , su jeta en cada caso a u n -  
ordenam iento nuevo y autônomo" (70). S in  em bargo, ex is te  un Ifm ite a -  
la autonomfa de la vo luntad, impuesto por la ley y prede term  inado por -  
és ta , que es el a liq u id  novi (71 ), que " ré s u lta  de un com portam iento con 
cluyente de los sujetos de la obligaciôn o r ig in a r ia  que se re f le ja  sobre  
la e s tru c tu ra  o b je tiv a  o sobre el régim en norm ative  de la obligaciôn nie 
va" (72 ), pero  que siem pre p rov iene  de una form a de m anifestaciôn de -
(cent, pàg. ant. ) . . . L iv r a r ia  F ra n c is c o  A lv a e z , Rfo de Jan e iro , -  
1925), p. 131), no fuese exp reso , debe résulter de los térm inos del -  
acto o co n tra to  de los cuales se pueda in fe r io r  la intenciôn inequf- 
voca de s u s titu ir  una ob ligaciôn a n te r io r  por la p o s te r io r .
(68) A lb a lad e jo  G a rc fa , op. c it. , I I ,  I, p. 265, dice: "cuando el ânimus 
novandi no con sta -  entendemos ni expreso  ni tâ c ito - , nace la segun 
da ob ligaciôn  junto a la p r im e ra  (que subsiste). S i quedando paten­
te el ânimo de cam b io -d is tin to , deciinos, al que aquf vem os-, lo que 
no con sta es la voluntad de que una extinga y o tra  nazca se en tie n -  
de que subsiste la misma ob ligac iôn , pero  m odificândose. . . , salvo  
que, por ser incom patibles la obligaciôn antigua y la nueva, sea ne 
c e s a rio  a d m itir  que hay una que se extingue y o tra  que nace". V é a ­
se como p a ra  d e te rm in ar la incom patib iIidad se efectûa una compa­
rac iô n  e n tre  ambas obi igaciones; as f, B a ra s s i, Op. c it. , p. 273, 
que exp resa  que cuando la intenciôn fa lta  la v ie ja  obligaciôn subsî^  
te.
(69) C fr .  R escigno, P ie tro , op. c it. , p. 589, N ovazione (D ir it to  c iv ile )  
in N ovissim o D îgesto  ita lia n o , X I ,  T o r in o , 1965, p. 435.
(70) B uccisano. op. c ip t. p. 31.
(7 1 )V id .  , in fra . 2 , C. pp. C fr . Sancho Rebull ida, op. c it. . p. 346 
que dice que: " la  e fic a c ia  del ânimus novandi, encuentra su Ifm ite  
ob jetivo  en la  n a tu ra le za  misma de las cosas;en la entidad del a li — 
quid nov i".
(72) B uccisano, op. c it. . p. 110.
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vo luntad que es innegable, sin poderse p re s c in d ir  enteram ente de ésta . 
Entonces, en g e n e ra l, esta m anifestaciôn tâc ita  de vo luntad, que se ex  
t e r io r iz a  a tra v é s  del elem ento nuevo, segûn la d o c trin a  a efecto de — 
p ro d u c ir  la novaciôn, se re f le ja  y encuentra su ex is ten c ia  por la ley — 
en la p rese n c ia  de una incom patib iIidad que es o b je tiv a , y que, en la -  
m ayorfa  de los casos, se observa  de la sim ple com paraciôn de ambas -  
obi igaciones, dando lugar asf a la que se ha 11 am ado Novaciôn tâc ita .
L a  ap iicaciônde la novaciôn tâc ita  en casos h ipotéticos se c e n tra ­
liz e  ûnicam ente en los casos de incom patib iIidad por razôn  del objeto ô 
del cambio de causa, dando por supuesto que no ex is te  voluntad d e c la ^  
da y exp resa  de novar.
Segûn una p a rte  de la d o c trin a  (7 3 ), la incom patib iIidad de las dos 
obi igaciones se encuentra  en "un hecho m ateria l concluyente que no pue 
de ten er o tro  s ign ificado" (74); es d e c ir , la novaciôn tâc ita  se deduce -
(73) V éan se , en cuanto a ésta p a rte  de la d o c trin a , D fez  P icazo  y Gu—  
llô n , op. c it. , p. 195, quienes afirm an que ex is te  "cuando la o b li­
gaciôn a n te r io r  y la p o s te r io r  al acto novativo pertenecen a tipos -  
d is titn o s  y se han transform ado de n a tu ra le za " ; H ernândez G il ,  An­
tonio , E l âmbito de la novaciôn m o d ifica tiva , en R e v is ta  de D e re —  
cho P r iv a d o , 1961, pp. 799 y 780 , dice: "Una incom patib iIidad de 
tal c lase  s ig n ifica  que las dos obi igaciones se encuentran en situa- 
ciôn de pugna y an tftes is ; que no sea posib le  la coex is ten c ia"; Man- 
re s a  y N a v a rro , José M a rfa , Com entarios al Côdigo c iv il espahol 
(Im pren ta  de la R e v is ta  de L e g is la c iô n , 25 ed. M adrid , 1907) T .V III  
p. 421 , d ic e :" . . . e x ig irâ  por ré g la  g e n e ra l, que se re f ie ra n  ambas 
obi igaciones al mismo ob je to , cambiândolo la segunda, comprendién  
dolo de modo d is tin to . . . " y , fina lm ente , M oreno M ocholf, M iguel, 
C om entarios al Côdigo C iv il espahol por M anresa y N a v a rro  (In s t. 
Ed. R eus, S .A .  65 ed. , M ad rid , 1967), T . V I I I ,  vo l. I, p. 883 , expre  
sa: " . . . no es p ré c is a  la expres iôn  term inante cuando la nuevaobj[ 
gaciôn p résen ta  n o to ria  y absoluta incom patib iIidad por razôn  d e là  
n a tu ra le z a , ir re d u c tib ilid a d  o im posib iIidad. . . "
(74) C fr .  , en s im ila re s  p a la b ra s , H e rn â n d e z  G il ,  Ibid. p. 799.
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de la incom patib iIidad , ré s u lta n te  de ambas obi igaciones, al in tro d u c ir -  
se en la nueva un elem ento d ife re n te  que no ex is tfa  en la a n te r io r . Aho­
r a ,  este elem ento puede se r de cu a lq u ie r n a tu ra le za  y con é l, de acu er­
do al pensam iento de esta  co r r i  en te d o c tr in a l, se exc luye toda re fe re n ­
d a  a la voluntad de las p a rte s , debiéndose p ro d u c ir , entonces, un an à -  
l is is  fr fo  y ob jetivo  de las obi igaciones en base a las m utaciones in trodu  
cidas.
N osotros  creem os no com part i r  esta te o rfa , pues, aunque h ip o té ti­
cos sus fundam entos, la incom patib iIidad no con Ileva  en sf y por sf la — 
ex is ten c ia  del ânimus novandi ni tampoco, en su rea l acepciôn, el e fecto  
-e x t in t iv o  de la novaciôn. A firm am os, en cam bio, que la incom patibi I idad 
p e rm ite , por un lado, la presunciôn de ex is ten c ia  de la novaciôn tâ c ita ,  
siem pre que el acto y las conductas p o s te r io re s , reve len  una intenciôn  
de q u e re r  som eter la re la c iô n  a una ordenaciôn ju r fd ic a  nueva y que la -  
m odificaciôn in troducida  responda a un s e n tir  sub jetivo , y por o tro  lado, 
la  ex is te n c ia , junto a la p receden te , de una nueva obligaciôn en form a in 
dependiente, s u b s id ia ria  o por acum ulaciôn, quedando, entonces, el deu 
dor fre n te  a dos p res tac io n es  que re fu e rz a n  un sôlo c réd ito . F in a lm en te  
agregam os que " la  incom patib il idad o b je tiva  en tre  dos obi igaciones suce_ 
sivas no déterm ina p o r sf misma la extinciôn  autom âtica de la una o de la 
o tra  ob ligaciôn" (7 5 ), y no hace p re s u m ir, tampoco, la voluntad o in ten­
ciôn novativa.
O tra  p a rte  de la  d o c trin a  (76 ), considéra  en la incom patib ilidad —
(75) B uccisano, op. c it. , p. 107.
(76) C fr .  , en apoyo a esta c o rr ie n te  d o c tr in a l, A lba lade jo  G a rc fa , op. cit 
p. 278 , quien hablando de la d ife re n c ia  e n tre  novaciôn e x tin tiv a  y mo 
d ific a t iv a , a firm a: " . .  . o la ob ligaciôn antigua y la nueva sean de tocb 
punto incom patibles: lo que, por o tro  lado, m uestra  voluntad tâ c ita  -  
de extinc iôn . . . "; Espfn Cânovas, Manual c it. , p. 1 5 3 ;Sancho R e b u -
11ida, op. c it. , pp. 3 4 7 -3 4 8 , d ic e :"No cabe, a mi ju ic io , d e c ir  tam — 
bién aquf que el ânimus estâ lim itado por la segunda ré g la  del a r t .  -
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una e specie de voluntad tâc ita  con ânimus novandi im p lîc ito . L o s  segu i- 
d o res  de esta  te o rfa  sostienen, a grandes rasgos, que la in co m p atib iIi-  
dad tien e  consigo una voluntad tâ c ita , en donde se presum e el ânimus — 
novandi (77) y de la cual se deduce la ex is ten c ia  de la novaciôn; no con_ 
s id eran  que èsta  se produce debido al caô acter de p rin c ip a l idad de los 
elem entos de la  ob ligac iôn , sino en ser p o rtad o ra  de una intenciôn ex— 
t in tiv a . S in  em bargo, A lba lade jo  (7 8 ), que en un p rin c ip io  se in c lin a  — 
mâs por el c a râ c te r  vo lu n ta rio  que por el de la p resunciôn , al a firm a r  
que e x is te  una voluntad tâ c ita  de ex tin c iô n , luego, a renglôn seguido,— 
m anifiesta  que no se puede " e n tra r  en averiguacio nes de v o lu n ta d " ,p a ­
ra  c o n c lu ir , finalmente, con fundamento en el a rtfc u lo  1. 204 del Côdigo  
c iv i l ,  que el mismo la "d é c ré ta  sin m âs", es d e c ir , "atendiendo sim ple  
mente a esa incom patib iIidad". Entendem os, por consiguiente, que des- 
puès de a firm a r  el c a râ c te r  de la voluntad tâc ita  en la incom patibil idad 
acoge la tes is  de la o tra  p a rte  de la d o c trin a  y entiende que la novaciôn  
se produce p o r la sim ple incom patibil idad tal y como la exp resa  la n o r­
ma legal en la  que se basa.
P o r  n u e s tra  p a r te , analizando esta c o rr ie n te  d o c tr in a l, en c o n tra -  
mos ob jeciones a la  misma, aunque no por e lla s  debamos co n c lu ir por — 
su el ITT inaciôn , especialm ente en cuanto a la presunciôn de la voluntad  
en la incom patibil idad, que entendemos es d ife re n te  a que de la m is m a -  
pueda p resu m irse  la novaciôn. Y , e fectivam ente, de la misma incompaU 
b ilid ad  no puede p re s u m irs e , como const ant emen te lo a firm a  la d oc trina  
y la ju r is p ru d e n c ia , el ânimus novandi, sino que la voluntad ex tin tiv a  -
(cont. pâg. ant. ). . . 1. 204, la incom patib iIidad de las dos o b lig ac io — 
nés, porque esta  ré g la  se r e f ie r e  al ânimus im plfcito;con el senti — 
do e in te rp re ta c iô n  que he dado a la incom patibil idad se comprende  
que ésta  depende de la voluntad de las p a rte s " .
(77) Sancho R ebull ida , opi c it. . p. 350.
(78) C fr .  op. c it. . 11,1, nota, 6. p. 265.
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debe a v e rig u a rs e  de la intenciôn in te rn a  que reve l an los actos ex tern o s  
cuando éstos lo hagan en form a c la ra  y sin ningûn tipo de ambigüedad y 
de los mismos c o n c lu ir , después de un examen ponderado, por la e x is — 
tenc ia  o inex is tenc ia  de la ncvaciôn;y , es que encontram os totalm ente -  
d ife re n te  la d is tinc iôn  e n tre  voluntad d ec la rad a  tàcitam ente y voluntad -  
presu nta  (7 9 ), pues, al d e c la ra rs e , como lo hace Sancho Rebul Iid a , que 
la  ûnica presunciôn adm isib le es la de la incom patib iIidad , fo rzo s a  y -  
presuntam ente a la v e z , se estâ  obligando al ac re ed o r a re n u n c ia r a su 
derecho cuando tal vez su intenciôn o su in te rê s  e ra  el de re fo r z a r  la -  
ob ligaciôn  o el de fa c i l i te r  el cum pIim iento de la misma al deudor. E s , 
entonces, al Juez a quien corresponde e s ta b le c e r de estos actos e x te r ­
nos, cuando no haya d ec la rac iô n  exp re sa , la voluntad e x tin tiv a  que en -  
los mismos va inm ersa , pero  no, de buenas a p r im e ra s , d e c ir  que por  
la sim ple i ncomp at i b i I i dad esta presum e esa intenciôn o voluntad extinU  
va y consecuentem ente debe haber novaciôn; mucho menos puede e s tab ly  
c e r la  en base al c a râ c te r  de principal idad de los elem entos con stitu tivos  
y d e s ech arla , por o tro  lado, en lo que se r e f ie r e  a los de c a râ c te r  se— 
cundario . En consecuencia, por la incom patib iIidad puede ded u c irse  la 
novaciôn, pero  no se puede en e lla  p resu m ir la voluntad tâc ita  o el ân i­
mus novandi, cuando el elem ento cambiado ni los actos que lo m otivaron  
no contengan im plfcitam ente un q u e re r novativo; hay que e s ta rs e  siem —  
p re , entonces, al a n â lis is  de los actos en cada caso concreto .
Y , fina lm ente , o tro s  desechando los elem entos ob je tivos  y sub je ti- 
vos, estab lecen  la  incom patibil idad e n tre  ambas obi igaciones exc lu s iva - 
mente en la causa (80). A  p r im e ra  v is ta  p a re c ie ra  que esta te o rfa  no re
(79) S o b re  este tipo de voluntad y la di stinciôn de la d ec la rac iô n  tâ c ita . 
C fr .  e n tre  o tro s , A lba lade jo  G a r c fa ,op. c it. , 1,11, pp. 172 y ss. ; 
T ra b u c c h i, A lb e rto , Is titu z io n i di D ir it to  c iv ile ,  (C E D A M , 225 é d . ,  
P adova, 1977, p. 229).
(80) R eyes M o n te rre a l, José m5, E sencia  de la N ovaciôn , en Re^'sta J u rf  
d ica  de CataluM a, 1960, p. 609 , entiende que: " L a  i ncomp at i b i I i dad 
de una y o tra  ob lig ac iôn , entonces, habrâ de b u s carIa  p o n d e ra n d o -
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p résen ta  m ayor problem a dado que, si por e jem plo , una obligaciôn por  
venta  se tran sfo rm a en una obligaciôn de mûtuo o depôsito, la novaciôn  
se produce en form a tâ c ita  p o r cuanto ex is te  una causa novandi que —  
"re p ré s e n ta  un in te rê s  o b je tivo , socialm ente y econômicmente ap rec ia -  
b le , que el ordenam iento reconoce m erecedor de tu te la  en cuanto ta l"  
(0 1 ), pero  hasta que punto puede a firm a rs e  que la causa se id en tifie s  -  
con el acto novativo y que aquèlla  por sf misma, al p ro d u c irs e  el cam­
b io , opera  necesariam ente  la novaciôn? L a s  respuestas sobre el tema 
han sido v a r ia s  (8 2 ), y ademâs de polém icas, hasta incluso Ile g a rs e  a 
a firm a r  por algunos au to res  que no se tra ta  de una novaciôn tfp ica  yen  
sentido técnico (83 ). P o r  n u estra  p a rte  creem os, aunque luego vol v e re  
mos a t ra ta r  el tema con m ayor cuidado, dando respuesta  a la in te r r o -  
gante, que el cambio de causa puede sep una consecuencia n a tu ra l y -  
constante del acto novativo que n ecesari amente se co n c re tize  en el mo­
mento constitu tivo  de la nueva obligaciôn; que como tal es p rodu cto r de 
la  novaciôn por cuanto èsta al d a r nacim iento a la nueva re la c iô n , neœ  
s ari amente la ten d râ  que do tar de una causa, que es desde luego sôlo 
la  e fic ie n te  y sin la  cual la ob ligaciôn s e rfa  inexistan te  y que aquel la -
(cont. pâg. ant. ) . . . exclusivam ente la causa y no o tro s  elem entos  
o b je tivos  o p erso n a les  del convenio"; en igual sentido, Mazeaud y 
M azeaud, op. c it. . pp. 4 5 6 -4 5 7 .
(81 ) B uccisano . op. c it. p. 131.
(82) C fr .  A z u rz a , op. c it. .p. 606 , quien sostiene que e lla  incide tanto  
en la  esencia  de la ob ligaciôn  p r im it iv a  que, aunque todo lo demâs 
perm anezca in a lte ra d o , ré v é la  aûn en el s ilenc io  de las p a rte s , la  
in tenciôn de n o v a r, de s u s titu ir  en todos los efectos la p r im e ra  -  
ob lig ac iôn  p o r la segunda; C olfn  y C ap îtan t, op. c it. , p. 215 , a f ir .  
man que las ûnicas api icaciones de novaciôn que se encuentran mâs 
frecuentem ente son casos de novaciôn por cambio de causa; y , R e ­
yes M o n te rre a l. op. c it. , p. 608, encuentra en el cambio de causa una 
incom patib iIidad  e n tre  la nueva y la a n te r io r  en razôn  de e lla  misna.
(83) C fr .  A lb a lad e jo  G a rc fa . op. c i t . . I l ,  I I ,  p. 269; B uccisano. op. c it. . 
pp. 109 -110  y Sancho Rebul I ida. op. c it. . pp. 38 5 -3 8 6 .
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-  la novaciôn - ,  se produce, entonces mâs que por el cam bio, por el tipo  
de d is c ip lin a  que re g u la râ  el nuevo tipo de negocio; es d e c ir , en el ejem­
p lo , en vez de p o r las norm as de la ven ta , con el cam bio, ahora lo se râ  
p or las  norm as del mûtuo o del depôsito.
En resum en, baste re a f irm a r  que el ânimus novandi es elem ento — 
esencia l del con trato  novativo; que cuando se d é c la ra  expresam ente, el -  
elem ento nuevo no re v is te  m ayor im portancia de como si la tiene cuando 
la  voluntad e x tin tiv a  se m an ifiesta  en form a tâ c ita , aunque su p r in c ip a li -  
dad p a ra  p ro d u c ir  la  novaciôn v iene absorb ida exclusivam ente p o r la  in­
com patibi Iidad , de la cual no puede p resu m irse  esa voluntad e x tin tiv a , si­
no sôlam ente la novaciôn como ta l. L a  voluntad ex tin tiv a  en la incom pati­
b il idad hab râ  de b uscarse  en los actos externos p o rtad o res  de la misma 
y de el los ded ucir si ex is te  o no novaciôn, mâs nunca d e c la ra r  que cada  
vez que haya incom patibil idad hay novaciôn, porque por sf misma no im— 
p lic a  ânimus novandi.
L a  prueba del ânimus novandi, como c laram ente !o a firm a  Mazeaud  
y M azeaud, "no es la prueba de la  novaciôn en sf misma" (84 ), ni tampo­
co por " la  p rese n c ia  de elem entos ob je tivos  predeterm inados por la ley  
se a u to r iz a , necesari am ente, la presunciôn (absoluta o re la t iv a )  del ânU 
mus novandi" (85). E fec tivam en te , la prueba del ânimus no debe ten er IL  
m itaciones, sino que deberâ e fec tu a rse  por todos los medios de prueba  
adm itidos por la ley (C fr .  a r t . 1. 215 del C. c. , en re la c iô n  con el 578 — 
de la L ey  de E n ju ic iam iento  c iv i l ) ,  exceptuândose por presunciones (a r t .  
1. 249 y ss. C . c. )nada mâs, puesto que es la ex is ten c ia  de voluntad e>4in 
t iva  la que d eb erâ  d e te rm in arse  a fin  de es ta b le c e r si hay o no novaciôn. 
(86). S i ,  entendem os, debe haber Iim itac iôn  en cuanto a la prueba de no-
(84) Op. c i t . , p. 462.
(85) B uccisano, op. c it. , p. 29.
(86) C fr .  en sentido c o n tra r io , C ô lin  y C a p itan t, op. c it. . pp. 2 1 6 -2 1 7 , -  
quienes a firm an  que "el ânimus novandi debe p ro b a rs e  por medio de
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vac îô n , cuando el con trato  que la provoca sea su p erio r a c ie r ta  cuantîa  
(c fr .  a r ts . 1 2 4 4 ,en re la c iô n  con el 1 .2 8 0  p. u lt. ).
B . -  S ustituciôn  de una ob ligaciôn por o tra
Atendiendo,com o antes se h izo , al concepto de novaciôn,vemos 
que un elem ento al que la d o c trin a  le a trib u ye  v a lo r , si no fundam ental, 
es a la sustituciôn , m ediante la cual la nueva re la c iô n  o b iig a to ria  reem - 
p laza  p a rte  de la antigua que ha sido extinguida. Y , esto e s  asf, ya que 
la p a la b ra  "su s titu c iô n ", como efecto y acciôn de " s u s titu ir" , se da a -  
entender m ediante esta  ù ltim a asf: "P o n er a una persona o cosa en lugar 
de o tra "  (87 ). Y  decim os, "p a rte  de la an tigua", pues, en el caso de la 
novaciôn, algunos de los p r in c ip a le s  elem entos de la antigua obligaciôn  
subsisten en la nueva que se o r ig in a , ya sea alguno de los su jetos, o -  
bien el ob je to , o las condiciones p r in c ip a le s  de la ob ligaciôn , y es por 
e llo , por e n c o n tra rs e  fntimamente ligada al concepto de novaciôn (88 ), 
que pensamos que su im portancia  no es tan re la t iv a  o de segundo orden  
como se la ha querido c o n s id e ra r , especialm ente por las consecuencias  
que de e lla  pueden d e r iv a rs e .
L a  sustituc iôn , como elem ento novativo , tuvo su o rigen  en el 
D erecho  romano (8 9 ), y actualm ente se la entiende en el mismo sentido
(cont. pâg. ant. ) . . . e s c r ito , o, por lo menos, la prueba de testi —  
go s y la prueba de presunciones sim ples, sôlo serân  adm itidas si -  
se apoyan en un p rin c ip io  de prueba por e s c rito .
(87) R eal Academ ia Espahol a, D ic c io n a rio  de la lengua espahola, (Ed. 
Espasa C a lp e , S . A . 1 95 ed. M ad rid , 1970), p. 1224.
(88) V é a s e , su p ra . n2 2 , pp. 11 y ss. ; C fr . ademâs, B a ra s s i. op. c it. . 
p. 269; C lem ente de D ieg o , op. c it. . p. 424 y de R ugg iero , op. c it. 
p. 219.
(89) En cuanto a la evoluciôn del elem ento de la novaciôn, consûltese, 
p referen tem ente: B onfante , op. c i t . , pp. 428 y ss. ; B o n ifac io , op. -  
c it. . pp. 22 y ss. y S em per, F ran c isco : D erecho  romano Ediciones  
U n iv e rs ita r ia s  de V a lp a ra is o , S antiago  de C h ile , 1 9 7 5 ),p. 318. -  
In ic ia lm en te , lo que o c u rr fa , en la època de la R epûb lica , e ra  so-
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en que quedô es tab lec îda  en el D erecho  ju s tin ian eo , es d e c ir , como sus- 
titu c io n  de la  obligaciôn precedente  por la ob ligaciôn  nueva, pero  depen- 
diendo p re feren tem en te  del ânimus novandi, sin el cua l, o sea en form a  
independiente, no es su fic ien te  por sf misma p ara  conseguir el efecto ex 
t in tiv o , ni mucho menos p ara  d e te rm in ar la  p rese n c ia  de la novaciôn.
En los ordenam ientos ju rfd ic o s  v igentes  y de r a îz  som ânica, la 
im portancia  que se le a trib u ye  a la sustituciôn se encuentra  p rin c ip a im m  
te en los efectos que ha de p ro d u c ir  la ob ligaciôn  nueva cuando la obiiga^ 
ciôn precedente  sea inex is tan te; en o tra s  p a la b ra s , p a ra  que v e rd a d e ra -  
mente ex is ta  sustituc iôn , la ob ligaciôn antigua debe ser v â lid a  (9 0 ), no -  
ten er v îc io s  de nul idad absoluta a fin  de que la obigaciôn nueva sea ig i^  
mente v â lid a  y pueda s e r e x ig ib le . L o s  v ic io s  que pueda tener la o b lig a ­
ciôn a n te r io r  darfan  lugar a la inexi stencia  de la novaciôn por nul idad -  
absoluta (91); aunque la sustituciôn de una obligaciôn por o tra , no obsta- 
c u liz a  p a ra  nada que por la novaciôn se pueda s u p rim ir o imponer una — 
condic iôn, como mâs adelante los verem os. P o r  el momento, antes de —
(cont. pâg. ant. ). . . lam ente una sustituciôn de un te rc e ro  en la perso  
na del d e u d o r,o , tam bién, una autosustituciôn m ediante las cuales se 
producfa  la novaciôn, ve rific â n d o s e  incluso sin que v in iese  a haber 
una nueva obligaciôn . P o s te r  io rm ente , en el D erecho  c lâ s ic o , la no­
vaciôn va a ser con stru ida  como sustituciôn de una nueva obligaciôn  
a aquel la que se extingue, y que se actûa a m erced de la tra s ia c iô n  
de la deuda precedente  en la p o s te r io r  estipu lac iôn  y la  culm inaciôn  
del proceso evo lu tive  se lo g ra  en el D erech o  jus tin ianeo  con el su rg | 
m iento del ânimus novandi por el que pasa a ocupar un lugar secund^  
r io ,  al d â rs e le  un c a râ c te r  de p r in c ip a l idad ine lud ib le  a la voluntad  
de las p a rte s .
(90) C fr .  Espfn C ânovas, Manual c it. , p. 152, Sancho Rebul I id a . op. c it. . 
p. 334.
(91) V é ase  in fra , cap. I l l ,  p a rte  I I,  pp.
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fo rm u larn o s  posbies suposiciones, nos in te re sa  anal iz a r  el mecanismo 
de la sustituciôn pura  y sim plemente.
U tilizan d o  p a lab ras  de C a rb o n n ie r (9 2 ), el fenomenos de la  
sustituciôn nos p résen ta  una idea de "d isco n tin u idad" en tre  ambas obH 
gaciones, puesto que como efectivam ente lo d ice este au to r, en el c ré ­
d ite  nuevo no subsisten las garan tfas  acc eso rias  que re fo rza b a n  el an­
te r io r  que se extinguiô (c fr .  a r t . 1. 207, p a rte  segunda a sensu con tra  
r io ) ,  ni las excepciones que acompahaban al mismo. E s  inadm isib le,pcr 
o tro  lado, sostener la  tes is  de los que ven en esta  sustituciôn una e s -  
pec ie  de "renovaciô n" (9 3 ), pues esta nos p résen ta  una idea de " re p ro  
ducciôn" (9 4 ), m ien tras  que, si atendemos ûnicam ente a la e tim o lo g îa -  
del té rm ino , necesari amente d eb erâ  haber una ob ligaciôn nueva que su 
plante a la precedente . En cuanto a la d iscontinu idad , si bien el acto  
novativo no impide la d iv is iô n  del efecto  u n ita r io  en dos etapas d is tin — 
tas , ésta debe entenderse  ûnicam ente en cuanto a los elem entos ob je ti­
vos de la ob lig ac iôn , es d e c ir , cuando hay v a r ia c iô n  del objeto o cuan_
(92) C a rb o n n ie r, Jean, D erecho  c iv il (Bosch, casa e d ito r ia l), trad , p o r -  
Manuel Z o r r i l la  R u fz , B a rc e lo n a , 1971) T . I l ,  vo l. Il I, p. 221, sostiene 
que " la  obligaciôn nueva no es, por lo tanto, la antigua obligaciôn -  
que re v iv e  bajo form a d is tin ta ; ex is te  d iscontinuidad e n tre  ambas; 
si la p r im e ra  ob ligaciôn queda extingu ida, nada de e lla  puede sobre  
v iv ir  en la segunda. E s ta  d iscontinuidad p résen ta  dos aspectos:la  
in tran sm is ib iIid ad  de las garan tfas  y la inoponib iIidad de las exce£  
clones (es , a la  v e z , una ven ta ja  y un inconveniente p a ra  el a c re e ­
d o r).
(93 ) C fr .  en este sentido, Hedemann, op. c it. , p. 201 , quien, cuando ex 
p lic a  la novaciôn, a firm a  que "su nota p rin c ip a l con sis te , sin embar 
do, en una "renovac iô n" producida por medio de o tra  re la c iô n  obH 
g a to r ia  p re c i samente cread a  al mismo tiem po".
(94 ) Sancho Rebull ida, op. c it .p . 332, ju zg a  d ife ren tem ente  la f ig u ra  de 
la  novaciôn de la  "renovac iô n" y "que consis te  en la reproducc'ôn  
del negocio m ediante una nueva d ec la rac iô n  négociai de voluntad -  
de las p a rte s , ra tif ic a n d o  la a n te r io r , aciarândola o m odificândold '
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do, por efecto  de la novaciôn, no subsisten en la nueva obligaciôn  
ni las g a ran tfas  acc eso rias  ni las excepciones; y , en lo que se r e ­
f ie r e  al c ré d ito  o deuda, entendemos que el concepto no puede ope- 
r a r  ni en c o n tra r su campo de a p licaciôn debido a una c ie r ta  espirj_  
tu a liza c iô n , que asf p re fe rim o s  Ila m a r, de la obligaciôn que ex is te  
patente en la re la c iô n  obi ig a to r ia  precedente  y que se tra s ia d a , pa­
ra  con tinuar ex is t iendo en la obligaciôn nueva, con g aran tfas  acce_ 
s o ria s  y , en muchos casos, con objetos d is tin to s , pero  que, en el 
fondo se encausan a g a ra n tiz a r  y fa c i l i ta r  el cumpi im iento de u n a -  
deuda que ex is te  en ânimo de las p artes ; ac iaran d o , entonces, esta 
e s p ir itu a liz a c iô n  en el fondo responde a un s e n tir  subjetivo de las  
p a rte s  de con tinuar obligados en una nueva re la c iô n  cuya ex is ten— 
c ia  responde ûnicam ente y exclusivam ente a un in te rê s  econômico - 
que ya e x is tfa  desde el nacim iento de la re la c iô n  obi ig a to ria  extin.^ 
guida. E s ta  conclusiôn , nos Ileva  a c o n s id e ra r, ûnicam ente este  
sentido, a la sustituciôn como una reproducciôn  o renovaciôn de -  
ese in te rê s  econômi co y su subsistencia .
Entendem os, ante todo, que si considérâm es la sustitu—  
ciôn como renovaciôn o rep ro d u cc iô n , no es en sentido tra s ia tiv o  
de elem entos de la ob lig ac iôn , sino como soluciôn de continuidad -
(95 ) e n tre  dos in te re ses  econôm icos, el del ac re ed o r y deudor, igu^ 
mente consécutives.
L a  continuidad que se observa en la obligaciôn nueva del 
in te rê s  econômi co que e x is tfa  en la antigua, no debe re la c io n a rs e -  
con la a lte ra c iô n  causal de un tipo con tractua l (9 6 ), que estab lece
(95 ) B uccisano . op. c it. , p. 65,
(96 ) C fr .  V e la s c o -A lo n s o . A. L a  te o rfa  sobre novaciôn de v a lo re s -  
. m o b îlia r îo s , en R e v is ta  de D erecho  M e rc a n til. 1 9 5 2 ,p. 24 , " la  
a lte ra c iô n  de la causa oebe ju z g a rs e  como la sustituciôn de un 
tipo con tractua l por o tro  d ife re n te ; como un cambio de tipo ju ­
rfd ic o  del negocio bâsico  cau sa l".
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una d iscontinuidad en las norm as ju r fd ic a s  ap licab les  a cada tipo de 
negocio y que v a r fa  la norm ativa  re g u la d o ra , sino que da lugar a -  
que se p erm ita  una tra s ia c iô n  econômica que se sustenta en la nue— 
va  ob lig ac iôn , pues si asf no fu e re , el con tra to  novativo no ten d rfa  
ninguna razôn  de s e r , puesto que no hay ningûn tipo de in te rê s , fue­
r a  del p a trim o n ia l, que ju s tifiq u e  por sf la tu te la  ju r fd ic a  de que es 
m ereced o r. L a  sustituc iôn , entonces, no puede v e rs e  en este supuœ 
to en sentido funcional, como o c u rre  en el concepto de novaciôn y si 
es que g râficam ente  puede v e rs e  como q u ita r  y poner algo, sino co­
mo, d ijim o s , soluciôn de continuidad sustancia l p ara  que la nueva -  
obligaciôn asuma, igual que la p reced en te , tu te la  ju r fd ic a  y , enton­
ces , asf entend ida, sf pod rfa  h a b la rs e , a nuestro  ju ic io , de una r e ­
novaciôn o reprducc iô n  del in te rê s  p a tr im o n ia l, como bien lo da a h  
te r p r e ta r ,  aunque sea p a ra  la f ig u ra  de la  cesiôn de con tra to , N C r^  
Lagos (9 7 ), en la nueva ob ligaciôn . C la ro  estâ que esta nuestra  de^ 
ducciôn no tra ta  de d e s v a lo r iz a r  o m inor iz a r  la im portancia del acto 
novatîvo , pues aûn seguîmos creyendo que la sustîtuciôn , en su sen­
tido funcional y conceptual, es de g ran  im portancia  p ara  que dicho -  
acto su rta  sus efectos.
De im portancia  amp lia  en el elem ento sustitu tivo  es la ex­
tinc iôn  o c reac iô n  de condiciones (9 8 ), ya sea porque la precedente
(97 ) Nûhez L ag o s , R a fa e l, Cesiôn de c o n tra to , en R e v is ta  de D e re —  
cho N o ta r ia l,  1 9 5 6 ,p. 13, dice: " L a  sustituciôn econômica es — 
un substratum  que m ira  al fu tu ro  y en vez de sucesiôn ju r fd ic a  
pretende fre n te  al ced ido , la reprodu cciôn  o renovaciôn del oon 
tra to  base, extingu iendo la situaciôn ju r fd ic a  p reex i stente y —  
creando una nueva. . . l a  sustituciôn econôm ica ha dado lugar a -  
la sustituciôn ju r fd ic a  de un nuevo con tra to  (rin n o vaz io  o r ip ro -  
duzio ) con igual contenido que el a n te r io r" .
(98 ) C onsûltese A lba lade jo  G a rc fa , op. c it. , 9 0 -9 1 . que e n tre  o tra s  
cosas dice: ". . . en el caso de negocio puro ce lebrado  sin con­
d ic iôn y sin té rm in o -s e  producen norm alm ente los efectos que — 
correspondan; y en el negocio con d ic io n a l, la producciôn o ce— 
saciôn de ta ie s  e fectos  dependen de la condiciôn (segûn sea su£
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esté su jeta  a condiciôn como que a la nueva se le imponga alguna ô 
que por la misma voluntad de las p a rte s  se suprim a en la nueva la  
que afectaba a la a n te r io r .
En g e n e ra l, en el D erecho  romano y en el D erechom edie  
v a l, la novaciôn de una obligaciôn condicional no se hab rfa  v e r i f i -  
cado hasta que la condiciôn no se cum pliera  y m ien tras  e s tu v ie ra  
pendiente la ob ligaciôn precedente  quedaba con v ida  (99).
A ctualm ente, en el D erecho  m oderno, las ob Igaciones -  
condic îonales o a térm ino son susceptib les de novaciôn (100). De  
Buen a firm a  que "si la ob ligaciôn  p r im it iv a  estâ su jeta a condiciôn  
la novaciôn deb erâ  re p u ta rs e  también condic ional; su e fic a c ia  d e -  
penderâ de que se cumpi a o no la condiciôn que afecta  a la o b lig a ­
ciôn p r im itiv a . S in  em bargo, cabe que la voluntad de las p a rte s  — 
sea s u s titu ir  una obligaciôn  condicional por una obligaciôn p u ra . . ."
(101 ). Y  asf por el e s tflo , es la opiniôn de Castân (102 ), D faz
(cont. pâg. ant. ) . . . pensiva o re s o lu to r ia );  y en el negocio a 
térm ino dicha producciôn o cesaciôn dependen de la llegada  
del térm ino (segûn sea in ic ia l o f in a l) . A hora b ien , como que 
ra  que las obi igaciones son efecto del negocio, son e lla s  las  
que dependen de la condiciôn o del térm ino puesto a éste. De 
tal fo rm a que, aunque por brevedad sehable de obi igaciones  
p u ra s , condic ionales o a térm ino, lo exacto se rfa  h ab la r de 
obi igaciones procedentes de négociés p u res , condic ionales  
ô a té rm in o ".
(99 ) C fr .  B o n ifac io , op. c it . , pp. 90 y ss. G ia rd in a , op. c it. . pp.
114 y ss.
(100) Sancho R ebull ida , op. c it. . p. 336.
(101 ) De B uen, notas a Coin y C a p itan t, C urso  elem ental c it. —  
(In s t. Ed. R eus, S . A . ,  43 ed. , M ad rid , 1960, T . I I I ,p .  
3 0 2 .-
(102) Op. c it. . pp. 35 1 -5 5 2 .
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rô  (1 0 3 ), A z u rz a  (104) y Sancho Rebull ida (105).
A  pesar de que, en los casos de novaciôn de una o b lig a—  
ciôn con d ic iona l, el acto novativo es independiente de la condiciôn  
que a fecta  a la ob lig ac iôn , el mismo no tiene por que co n s id e ra rse  
afectado por la misma en ningûn momento ni tampoco v e rs e  no r e a l i -  
zado hasta que la condiciôn se cumpi a, es d e c ir , que el acto novatj_ 
vo no es cond ic iôn  obi igacional en el entendido que ha de con si de—  
r a r s e  supeditado a la m isma, puesto que autônoma y separadam ente  
de la ob ligaciôn  que c ré a , és ta  bien puede ser también con dcional 
o p u ra , "prueba de e llo  es que la p r io r  o b lig a tio  condicional sigue  
siendo causa de la segunda. . . " (106).
A h o ra , si bien es c ie rto  que la obligaciôn condicional no 
impide que la novaciôn pueda e fe c tu a rs e , ya bien sea dando nacimien  
to a una nueva obligaciôn  condicional o a una p u ra , puede ser que en 
un momento p o s te r io r  en que la condiciôn se incum pla, la novaciôn -  
no tenga ya su razôn  de s e r por fa lta  de una obligaciôn p reced en te , 
p e ro , d is tin to  es , como dice A lba lade jo  ( 1 07 ), si eventualm ente se -  
p ers ig u e  el nacim iento de una nueva obligaciôn sin la extinciôn  de la
(103) Op. c it. . p. 111.
(104 ) Op. c it. . p. 601.
(105 ) Op. c it. . p. 337, que afirm a: "En la duda debe p re s u m irs e , da­
da la causalidad  que opera  y supone la p r im e ra  obligaciôn so—
b re  la segunda, que se m antiene la condiciôn. . . P e ro  cuando  
la voluntad de las p a rte s  sea m an ifiesta  en el sentido de que la  
nueva obligaciôn sea p u ra , no encuentro obstàculo dogmâtîco -  
alguno en reco n o cer que también aquf ex is te  novaciôn".
(106 ) Sancho R ebull ida . op. c it. . p. 338.
(107 ) Op. c it. p. 264.
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o tra , pues entonces parece  se sale  del campo de la novaciôn ya que 
no se q u ie re  novandi causa la extinciôn  de la obligaciôn p r im e ra  o -  
el nacim iento de la  segunda. Aquf, creem os, e fectivam ente ni siquie 
r a  se e n tra  al campo de la novaciôn, ya que nada impide que las p a r­
tes q u ie ran , sin ninguna re fe re n c ia  al ânimus novandi, d a r nacimien  
to a una nueva obligaciôn sin la extinciôn  de la cond ic ional, con el 
f in  de ase g u ra r algo in c ie rto ; y , no es que con e llo  tra tem os de des 
v a lo r iz a r  las razones que da Sancho Rebull ida (108 ), en su c r f t ic a  
al com entario  de A lb a lad e jo , sino que, sim plem ente, vemos que se -  
t ra ta  de dos s ituaciones d ife re n te s  y opuestas, donde se acepta e n -  
una la novaciôn de la obligaciôn condicional y se produce el e fecto  
n o rm al, y en la o tra , donde sin e n tra r  al campo de la novaciôn, s e -  
ahade a la ob ligaciôn  condicional ex is tan te  una nueva que no es sus- 
t itu t iv a  de aquel la.
Habfamos ya m anifestado que la e fic a c ia  de la novaciôn, a 
nuestro  en ten d er, no depende del cumpi im iento de la condiciôn que 
afecta  a la ob ligaciôn  p r im it iv a , puesto que factib lem ente  puede gene 
r a r  una nueva ob ligaciôn condicional o una pura . A hora  agregam os, 
p a ra  el supuesto caso de las obi igaciones sujetas a condiciôn sus—  
pensiva (1 0 9 ), que m ien tras  la condiciôn en un lapsus de tiempo no -
( 1 08) Op. c it. . p. 338, sostiene: "C re o , no obstant e^  que e llo  es m i- 
n o r iz a r  la ex is ten c ia  ju r fd ic a  de una ob ligaciôn condicional pan 
dente condîtione y su in flu en c ia  causal sobre la segunda".
(109) A lb a lad e jo  G a rc fa , op. c it. . p. 264 , expresa: "incum plida la -  
condiciôn suspensiva atinente a la ob ligaciôn antigua, fa lta  ês  ^
ta , es d e c ir , fa lta  una ob ligaciôn que se ex tin g a , porque tal -  
obligaciôn  no llegô a n a c e r, al no cum piirse  la cond ic iôn ;por -  
lo que no tiene razô n  de s e r la novaciôn, ya que el nacim iento  
de la segunda ob ligaciôn  iba encaminado a un fin  -  la ex tinc iôn  
' de la p r im e ra  -  in n ece sario ".
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se incum pla, la  novacîôn efectuada llega a s e r e fîc az  en su efecto -  
e x tin tiv o -c re a t îv o , pues duran te  ese tîem po, que puede ser de una 
ex is ten c ia  mâs o menos re la t îv a , la p r io r  o b lig a tio  condicîonal es -  
a la vez causa novandi de la segunda, que a su vez puede se r tam—  
bién condicîonal suspensiva o pura  (110). Entendida , en consecuen- 
c ia , de esta  m anera la p rob lem àtica  de la obiigacion o r ig în a r ia  con_ 
d ic lo n a l, no com partimos en absolute el pensam iento de esa "commu 
ni s op in io" (111 ), como la  I lama Sancho Rebull Ida en su o b ra , y de 
la cual tambiên se a p a rta , por p arec ern o s  poco convincente a estas 
a ltu ra s  del d é s a rro ilo  c ien tffico  de la c ien c ia  ju r fd ic a  que la e f ic a -  
c ia  de la novaei6n se supedite al cumpi imiento o incumpi im iento de -  
una condiciôn (112).
A l mismo n iv e l,d e  im portancia  que se le asigna a la p r io r  
o b lig a tio  cond ic îona l, se encuentra  la nueva obi igacion cuando tam - 
bién es cond ic îona l, especialm ente por los problem as que pueda pre 
s e n ta r, los cua les , puesto que ya ha operado la novacîôn y cumpli —
(110) Sancho R e b u lIid a .op. c it.. p. 337 , sostiene: "No tiene v igen- 
c ia , a lo que entiendo, la objeciôn h is tô r ic a  (supra,nCim . 30) 
de que fa lta r fa ,  si no se cum pifa la condiciôn (suspensiva) el 
re q u is ite  de la p r io r  o b lig a tio . Y a  es ex traho  a d m itir  que, -  
concluido el acto novativo , no se sepa si es  sim ple fuente d e -  
obiigaciôn  o v e rd a d e ra  novacîôn hasta que, despuès, se cum— 
p la  o no la condiciôn. P e ro  es que, ademàs, en el momento de 
co n c lu irse  el acto , la ob iig ac iôn , como vfncu lo , ex is te  aunqje  
supeditada su e fic a c ia  y e x ig ib ilid ad  al suce so fu to ro  e incier_  
to".
( 1 1 1 )C f r .  e n tre  o tro s , M anresa y N a v a rro , op. c it. , p. 429 , c itado  
tam biên por Sancho Rebull id a . op. c it. . p. 343.
(112) A z u rz a , op. c it. . p. 601 , sostiene, aunque no es c ie r to  como -  
ya se ha v is to , que si la p r io r  ob lig a tio  "fuese co n d ic îo n a l, tam 
biên lo s e râ  la  novacîôn, que sol am ente se p ro d u c irà , en d e fin i-
' t iv a , si la condiciôn suspensiva de la nueva ob iigaciôn  se r e a l i ­
ze  o si la  condiciôn re s o lu to r ia  no se cum ple".
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do su c îc lo , no deb en re le g a r la  a un segundo piano. S i bien se puede 
d e c ir  que con la nueva ob iigaciôn  la novaeiôn p ie rd e  por completo to- 
do el in te rè s  que ten ta , pues su ùnico efecto ya fue agotado com ple—  
tando, as f, toda su fase  v i ta l ,  sin em bargo, quedan todavfa en èsta -  
restduos que tienen que v e r  con su e fic a c ia  y e x ig ib ilid ad .
TodavTa, y pese a que el mécanisme novativo ya se ha ago­
tado con el nacim iento de la  nueva ob iig ac iôn , c ie rto s  au to res  hay — 
que sostienen que p a ra  la v a lid e z  de la ob iigaciôn  nueva, la condiciôn 
debe ser cum plida, pues de lo c o n tra r io  subsiste la p r im it iv a , por lo 
que la novaciôn ven d rfa  a v e r if ic a r s e  cuando aquella  se cumple (113 )  
C onviene, en p r im e r lu g ar, d is tin g u ir  e n tre  v a lid e z  y e fic a c ia  de la  
obiigaciôn; la v a lid e z , aûn pendente conditione, ex is te  s iem pre que -  
la ob iigaciôn  no sea nu la , aunque a esta  todavfa no pueda p e d irs e  su 
e x ig ib ilid a d  m ien tras  la condiciôn no se cumpla. L a  e fic a c ia  es el eje 
mento que v ien e  a d a r le  a la ob iigac iôn  condicîonal su e x ig ib ilid a d , -  
una vez que la condiciôn se cum pla o no. P e ro , antes de que esto su- 
ceda, la ob iigaciôn  desde su nacim iento es v à lid a , excepto que con—  
tenga v ic io s  que provoquen su nu lid ad , lo que en nada obsta p a ra  que 
la novaciôn efectuada no pueda te n e rs e  aûn por e fic a z  desde el momæ 
to mismo en que se q u ie ra , y no hasta tanto , como c ree n  c ie r to s  auto^ 
re s  A N T E S  alud idos, el cum pIim iento de la  condic iôn, con lo que que 
da, como consecuencia, la sub sis tencia de la p r im it iv a  ob iigaciôn  que 
fue  novada, pero  no extingu ida , a p es ar de que re p ré s e n te  lo an te rio r  
una con trad îcc iôn . Esto  es m in o r iz a r  su v a lid e z  y d e s n a tu ra liz a r  su 
efecto . C reem os que por el e fecto  negatîvo , la nueva ob iigaciôn  es -  
igual de v à lid a  quelo fuè la p récédan te  y que p a ra  a d q u ir ir  su valicbz  
no es n ecesario  que tenga que cu m p iirse  la condiciôn y mucho menos
(113 ) C fr .  M ucîus S caevo la , Q u in tus, Côdigo c iv il  (L e g is ia c iô n  e sp a -  
' fto la, casa e d ito r ia l ,  M a d rid , 1902, T . X IX ,  p. 1042;von T u h r . op 
c it. p. 149.
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que por el mecanîsmo novativo , una vez que ha funcionado , deba p e r -  
m anecer subsistante la antigua, pues, o bien puede q u e re rs e  igual men 
te  con d ic îona l, o bien ser p u ra  y a d q u ir ir  entonces plana e fic a c ia  y — 
e x ig ib ilid a d , en donde la condiciôn que afecta  a la p r im it iv a , desde -  
que se qui so y v e r if ic ô  la novaciôn, no asume ningûn ro i Im pedîtivo que 
o b s tacu lice  la funcionalidad p rà c tic a  del in s titu te . Queda, pues, la -  
condic iôn, p a ra  los efectos novativos , reducida a nada, como si no -  
e x is t ie ra  y no a fe c ta ra  a la ob iig ac iôn , al igual que queda la o b lig a—  
ciôn sujet a a e lla ,  una vez que el efecto ex tin tivo  ha acaecido.
S obre la e x ig ib ilid a d  o no de la p r io r  ob lig atio  durante  la ^  
tuaciôn de pendencia y cuando la voluntad de las p a rtes  no se m an ifie^  
te al re s p e c te , Sancho Rebull ida nos propone una s e r ie  de re g la s , de 
las cua les Cinicamente quedan s é r ia s  dudas en re la c iô n  con la novaciôn
(114 ). Conviene com enzar cuestionândose, entonces, hasta quê punto
( 1 14) Op. c it. pp. 343 y ss. L a s  re g la s  que estab lece son las s igu ien- 
tes: a)Pendente conditione: S i la condiciôn es suspensiva la anU 
gua obiigaciôn subsiste pero  m odificada, como si se le ah a d ie ra  
una condiciôn re s o lu to r ia  in v e rs a , lo cu a l, de suyo, puede s ig— 
n if ic a r  ya novaciôn. . . Y  si es re s o lu to r ia  la condiciôn in te rp u e^  
ta a la nueva ob iig ac iôn , la p r io r  quedarâ en suspense, es de—  
c i r ,  supeditada a la una condiciôn suspensiva in ve rsa , b) CondL  
ciôn cumplida: Siendo suspensiva, se produce novaciôn con efec  
tos ré tro a c tiv e s . En e lle  se a p re c ia  la entidad que tenta el acto  
novativo , sine p a ra  e x tin g u ir statim , sf p a ra  condic ionar la e x i^  
t encia o extinciôn  al cum plim iento o no de la condiciôn, con el — 
consiguiente juego de re tro a c tiv id a d . Siendo re s o lu to r ia , se a l -  
za  la suspensiôn y re c o b ra  su e fic a c ia  la ob iigaciôn a n te r io r: — 
como cuando se cumple una condiciôn suspensiva. c ) Condiciôn  
incumpi ida: S i es suspensiva, la p r ie r  o b lig a tio  re c o b ra  su f i r -  
meza a n te r io r ,  desaparece el r iesg o  de extinciôn  y es "como si" 
no hubiese ex is tid o  acto novativo. En este case, no ha I legado a 
haber novaciôn porque no ha habido extinciôn . . . S i la condiciôn  
es re s o lu to r ia , se co n firm a râ  re tro ac tiv am en te  la novaciôn, co­
mo si la condiciôn suspensiva ahadida a la p r im e ra  no se cumpiie^ 
se".
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puede h ab la rse  de v e rd a d e ra  novaciôn, en senti do técn îco , cuando hay 
subsis tencia  de la antigua ob iigaciôn?  Si puede entenderse que e s te fe  
nômeno de subsis tencia p erm ite  el nacim iento de una nueva obiigaciôn  
condicîonal o no, m ediante la novaciôn? y, con cuàles a trib u c îo n es  pno 
p las  cuenta el acto novativo , inherentes  a su n a tu ra le z a , p a ra  que d e -  
je  sin r e a l iz a r  su p rim e r efecto  e x tin tiv o , cuando la voluntad de las -  
p a rte s  no se exp rese  d îrectam ente  al respecte  ? S i,  echando mano a la  
novaciôn, las respuestas d ie ran  a entender que es posib le  la subsist en 
c ia  de la antigua ob iigac iôn , o tra  cosa no se h a rfa  que d e s n a tu ra liz a r  
la în s titu c iô n , p e ro , si la a firm a tiv a  lo fu e ra  por la subsistencia de la 
antigua nada mâs, sin r e c u r r i r  al in s titu te , se e s ta r fa  en p re s e n c îa  de 
la que la d o c trin a  denomina "m odificaciôn" de la ob iig ac iôn , que, a la 
v e z , impide el nacim iento de una nueva obiigaciôn . En p r in c ip le , hablæ 
de subsis tencia  condicionada conduce a no recon ocer efectos a la nova 
ciôn y , mucho menos tampoco el e x tin tiv o , a q u e re r la  su je ta r en su au 
tonomfa p a ra  que dependa del tipo de condiciôn que se le ha impuesto a 
la ob iigaciôn que se desea e x tin g u ir . Excepto el case con t en i do en la -  
ré g la  de la condiciôn incum plida, de que si es suspensiva, la p r io r  -  
o b lig a tio  re c o b ra  su firm e z a  a n te r io r  y es como si no hubiese ex is tid o  
acto novativo , las demàs lo que hacen es su p ed ita r, ap arté  de h a c e rlo  
con la novaciôn y su efecto e x tin tiv o , la  extinciôn  de la p r im itiv a  obli -  
gaciôn a una condiciôn totalm ente in ve rsa  y c o n tra r ia  de la que ya afec  
ta a la nueva ob iigaciôn . Y ,  es que en re a lid a d  creem os que el p ro b le ­
ms de la nueva obiigaciôn condicîonal no debe com plicarse  tanto p a ra  -  
d ete rm in ar la e x ig ib ilid a d , p o r la condiciôn que la a fec ta , de la ob liga  
ciôn novada cuando esta  afecta  a cu a lq u ier condiciôn, pues, como bien  
sabemos, su cum plim iento no puede h acerse  e x ig ib le  hasta tanto la con 
diciôn no se cumpla. M ien tras  la s ituaciôn de pendencia continue, una 
vez novada esa obigaciôn ten d râ  que ex tin g u irs e  p a ra  dar lugar a o tra  
nueva situaciônde pendencia, cuando la n ueva  que s u rje  se ha deseado
-  43 -
tambiên cond ic iona l, que a su vez no hace posib le  la ex ig ib ilid a d  de 
la  misma hasta tanto no se tenga por extinguida.
T ra tan d o  de s im p lif ic a r  mâs el prob lem a, dice R ugg iero  -  
que "puede una obiigaciôn pura  s u s titu irs e  por o tra  co n d ic io n a l;en - 
tonces (sa lvo  que se hub iere  querido supeditar a condiciôn la ob liga  
ciôn antigua, la cual no constituye una novatio ), la novaciôn misma y 
consiguientem ente la extinciôn  de la ob iigaciôn p r im it iv a , se sujet a 
a condiciôn; asf que, pendiente la condiciôn, como q u ie ra  que no su£ 
je  la ob iigaciôn nueva, no puede h acerse  v a le r  la extinciôn  de la an­
tigua, cuyo cum plim iento tampoco podrâ e x ig irs e  estando la condi —  
ciôn pendiente" (115). P e ro , veamos que en este caso h ipo tê tico , que 
le ha serv id o  al au tor espahol p a ra  darnos las re g la s  que combatimos 
cuando se supedita a condiciôn a la p r io r  o b lig a tio  y esa impide a su 
v e z , tanto el nacim iento de la nueva obiigaciôn  como el cum plim iento  
o e x ig ib ilid a d  de e lla  misma por todo el tiempo que esté  pendiente , es  
lôgico pensar que la novaciôn nunca ha o c u rrid o  y que su efecto  e x tn  
tivo  por mâs que se q u ie ra , aûn supeditado como se da a entender a 
condic iôn, no podrâ con segu irse , a menos que aquella  se considéré  
tambiên sujet a a condiciôn y que cuando esta se cumpla entonces r e ­
tro activam ente  haya de co n s id e ra rs e  operada. Al im pedirse rotunda- 
m ente, por la condiciôn pendiente , los efectos del acto novativo , asf 
como la ex ig ib ilid a d  de la p r io r  o b lig a tio  con d ic iona l, lo que h a b râ -  
de v e rs e , entonces, es una m odificaciôn de la obiigaciôn p u ra , de — 
ahf que el au tor tra n s c r ito  diga que esa supeditaciôn condicional no 
constituye una novatio , en una cond ic iona l, por lo que nunca se po— 
d râ  a firm a r  que se estâ en p resen c ia  de una novaciôn, cuando menos 
cond ic iona l, p o r lo que nunca se podrâ a firm a r  que se estâ en p r e — 
sencia de una novaciôn, cuando menos cond ic iona l, porque la misma
(115) D e R u g g iero , R . , op. c it. . p. 223.
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ni s iq u ie ra  se ha podido in te n ta r; en o tra s  p a la b ra s , lo que se q u ie re  
d e c ir  es que si por la condiciôn impuesta a la ob iigaciôn o rig in a l se -  
impide de todas m aneras tanto el nacim iento de una nueva obiigaciôn  -  
como la e x ig ib ilid ad  de e lla  misma m ien tras  esté pendiente la condi —  
c iôn , ni s iq u ie ra  ha de co n s id e ra rse  la p resen c ia  de la novaciôn, no 
por el hecho de que se la haga depender en su e fic a c ia  de la condiciôn  
sino porque ni uno ni o tro  efectos que le son inherentes han o c u rr id o ,  
puesto que subsiste transfo rm ada, condicionada, la misma obiigaciôn  
que en un p rin c ip io  fue pura . En resum idas cuentas, sencillam ente lo 
que ha sucedido es una sim ple m odificaciôn, m ediante la cual se împo 
ne a una obiigaciôn pura el depender de una condiciôn de la que antes  
c a re c fa .
P o r  o tro  lado, el mismo autor ita lian o  cuando se r e f ie r e  a 
que la obiigaciôn  p r im itiv a  puede ser condicional y la nueva p u ra , ma- 
n ifie s ta  que "cuando la voluntad no se haya propuesto s u p rim ir la cori 
diciôn (en lo que no hab rfa  novaciôn), sino que p ers ig a  ex tin g u ir la -  
obiigaciôn  antigua creando o tra  nueva. . . " (1 16), en re a lid a d  no hace
o tra  cosa que h acer depender la voluntad de las p a rtes  de la condi-----
c iôn , y , consecuentem ente, tambiên a la misma obiigaciôn y al negodo  
novativo . E s ta  exp licac iô n , actualm ente, es im posible de a c e p ta r, -  
pues como c laram ente  lo d ice A lb a lad e jo , "presupuesta la ex is ten c ia  
de una sola vo luntad , no es dicha voluntad ni el negocio lo que queda 
pendiente de la condiciôn (suceso), sino que es esa voluntad la que -  
ex is tien d o , al q u e re r sub condicione, pone sub condicione los efectos  
del negocio" (117). Y , es que en v e rd a d , ni la voluntad ni el negocio  
se tienen por que ten er supeditados a la condiciôn, sino Cinicamente 
los efectos de êste  (derechos y ob iigaciones) o el cum plim iento de es
(116) D e R u g g ie ro , op. c it. . p. 222
(117 ) A lb a lad e jo  G a rc fa , op. c it. . 1,11, p. 297.
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tos efectos (ob ligac îones) (1 10), aunque sea p erfec to  sostener "que^ -  
en puro r ig o r  lôgico, de la  condiciôn depende la voluntad (y , con e lla  
el negocio), ya que no hay voluntad de negocio, en todo caso, si no — 
sôlo p a ra  el de que se dé la condiciôn (o de que fa ite  ès ta ), puesto — 
que sôlo se q u ie re  bajo e lla "  (119). S in  que en la d oc trina  todavfa h ^  
ya acuerdo de si la condiciôn depende la p rop ia  voluntad o el negocio  
de modo tal que esto s no existen  hasta que no o c u rra  tal suceso, re s ü  
ta que esa rig u ro s id ad  lôgica a que antes nos re fe rfa m o s , "choca, en 
c ie r to  modo, con una re a lid a d  p ràc tica : la de que ya hay un hecho ex­
te r io r ,  el negocio v e r ific a d o  (aun siendo c ie rto  que la voluntad que en 
c ie r r a  es condicionada) y un vfnculo creado por é l,  vfnculo que se II e 
n a râ  de efectos sin la condiciôn se cum ple, pero  que, aûn antes d e e ^  
to , lig a  y en laza  a las p a rte s , y produce c ie rto s  resu ltados (p ro d rô -  
m icos) y e n c ie rra  ya una exp ectativa  a fa v o r de quien eventualm ente  
a d q u ir irà  el derecho sub condicione. . .  De m anera que, por esas razo  
nés (en c ie r to  modo , si se q u ie re , vu ln é rab les  lôg icam ente), no re s u [  
ta hcongruente d e c ir  que hay negocio y que de la condiciôn lo que pen 
de son los efectos de ês te" (120). Todo este  d é s a rro i lo e in te rp ré ta —• 
ciôn c ie n tff ic a , nos Ilev a  a c o n s id e ra r que la novaciôn operada sobre  
la ob iigaciôn condicional es v à lid a  y a la vez e fic a z , y que la c reac iô i 
de la nueva ob iig ac iôn , que no se impide puesto que los efectos de la  
novaciôn son independientes y d is tin tos  de los que debe p ro d u c ir  el ne 
gocio patrim on ia l bàs ico , lo es sôlamente v à lid a , pero  no e fic a z  ni —
(118 ) A lba lade jo  G a rc fa , Ib id . , p. 298.
(119) A lb a lad e jo  G a rc fa , Ib id , p. 298.
(120) A lb a lad e jo  G a rc fa , Ib id . . p. 298. En cuanto a la posiciôn que -  
• asume la d o c trin a  ju r is p ru d e n c ia l, de c o n s id e ra r que son los —
efectos del negocio los que se supeditan a la condiciôn, veânse  
la s  S entencias del T rib u n a l Suprem o que ind ica el a u to r, espe­
cia lm ente las de 7 de jun io  de 1971 y 6 de noviem bre de 1971pq i 
siderando 22.
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e x ig ib le , hasta tanto la condiciôn que la afecta  no se cumpla.
C. -  E lem ento nuevo o Al iquid novi
De igual im p ortan cia , y sobre todo p ara  que la novaciôn se 
pueda d e te rm in a r, segûn la d o c trin a , es el elem ento nuevo ô a liq u id  
novi in troducido en la nueva ob iigaciôn (121 ). A sf es la opiniôn que -  
se encuentra  en P o th ie r  (1 2 2 ), C a rb o n n ie r (123 ), Pu ig  Peha (124) y 
o tro s . E l elem ento nuevo debe d i fe r i r  total o parc ia lm ente  de alguno  
de los que componfan la antigua ob iig ac iôn , ya sea en su condiciôn cte 
p rin c ip a l o con re la c iô n  a los secundarios accesorios  como el tiempo  
el lu g a r, o las g a ran tfas  y p r iv ilé g ié s  inherentes  a la ob iigaciôn . S in  
em bargo, es m enester d e c ir  que no todo cambio introducido en r e la — 
ciôn a alguno de estos elem entos acceso rio s  com porta necesariam en-
(121) En el derecho rom ano, el a liq u id  novi se ju s t if ic a  y exp lica  ha^ 
ta cuando la novaciôn se produce, a m erced de la s tip u la tio  no- 
v a tîv a , independientem ente del v e n ir  a en co n tra rse  en una nue­
va ob iig ac iôn , y podfa c o n s is tir  en cu a lq u ie r cambio tanto sub - 
je tiv o  como o b je tiv o , como tam biên en una adiciôn de una deter_ 
m inaciôn acc eso ria  de vo luntad, siendo com patible con el idem  
debitum , ya que se r e f ie r e  a la nueva s tip u la tio , no al vfnculo . 
En el D erecho  in te rm ed io , con la G losa y los Com entadores,ad  
qu ie re  su c a râ c te r  fundam ental, en donde si fa lta  no se puede 
c e r if ic a r  la novaciôn. C fr .  , en cuanto a su evo luciôn, B o n ifa ­
c io , op. c it . . pp. 20 y ss. ; G ia rd in a , op. c it. , p. 149 y San  
cho R ebull ida , op. c i t . , pp. 7 9 -8 0 .
( 122) P o th ie r , R . J. , T ra ta d o  de las obi igaciones (Ed. A ta la y a , B ue­
nos A ire s , 1947), p. 370.
(123) C a rb o n n ie r, Jean. D erecho  c iv il (Bosch, casa e d ito r ia l,  tra d .
IS  ed. fra n ces a  por Manuel Z o r r i l la  R u fz , B a rc e lo n a , 1971)
T . I l ,  vo l. I l l ,  p. 219.
(124) P u ig  Pefta . op. c it . . pp. 3470348, a firm a: "Tam biên se r e q u e r i -  
râ  el a liq u id  nov i, es d e c ir , una d ife re n c ia  o d isparidad  e n tre  la  
obiigaciôn p r im it iv a  y la nueva, pues si no, no ten d rfa  razô n  de 
ser la novaciôn, actuando sôlo como confirm aciôn  del c rê d ito  p H  
mi t iv o . . .  "
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te novacîôn. E l cambio in troducido  debe ser de una transcendencia  e 
im portancia  ta ie s , que ob jetivam ente p erm ita  d is tin g u ir  si se es tâ  — 
fre n te  a una re a l novaciôn o sim plem ente fre n te a a  una m odificaciôn -  
misma de la ob iig ac iôn , perc\ c reem o ^  que el m ero cambio por si so­
lo no es p roducto r de la novaciôn y sus e fectos, sino que es necesa­
r io  que se valga de o tro  elem ento p a ra  que entonces tenga lugar èsta  
aûn cuando las p a rte s  no hayan m anifestado expresam ente su voluntad  
e x tin tiv a . E l elem ento que inseparab lem ente debe acompaftar a este -  
o tro  es el ânimus novandi, que en caso de m an ifes ta rse  tâc itam ente , 
no supone la novaciôn por la incom patib iIidad que se genera del a li — 
quid novi y de la sim ple confrontaciôn  de los elem entos m a te r ia le s , 
sino que, como ya d ijim os, de los actos ex ternos  que d ieron  o rigen  
a l cambio y a la in troducciôn del elem ento nuevo, asf como de los pas 
te r io re s , en los cuales es donde rea lm ente  const a la voluntad extîntj_  
va.
A lb a lad e jo , por su p a r te , igualm ente c re e  que el elem ento  
nuevo sôlam ente debe a lc a n za r las condiciones p r in c ip a le s  de las — 
obi igaciones, y por las cua les se puede lo g ra r  la novaciôn, ya que -  
las condiciones secundarias  tienden m eram ente a una fina l idad m odi- 
f ic a tiv a , y sobre el p a r t ic u la r  d ic e :"M âs, las p a rte s , si c ie rtam ente  
son duenas de c o n s tru ir  en caso concreto  -  que objetivam ente perm i­
ta la e le c c iô n - bien como extinciôn  de una obiigaciôn y nacim iento de 
o tra , bien como m odificaciôn de una ob iigac iôn , sin em bargo, de lo -  
que no son duenas -  porque -  i r fa  co n tra  la n a tu ra le za  de las co s as - 
es de: 12 R e a liz a r  una novaciôn ex tin tiv a  en un caso en que el cambio 
que se es tab lezca  sea tan axfguo que objetivam ente excluya la pos ib i- 
lidad de pensar que se estâ  fre n te  a o tra  obiigaciôn (pues es sôlo la 
a n te r io r  con un lig e ro  re toque). 22. E s ta b le c e r una novaciôn modi^ 
ca tiva  cuando la antigua ob iigaciôn  y la nueva sean de todo punto in­
com patibles; pues, entonces, la n a tu ra le za  de las cosas (adem âs, a r t  
1. 204 , in f in e ), im p lica novaciôn e x tin tiv a , y lo ûnico que las p a rte s
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pueden h a c e r, si no qu ieren  ex tinc iôn , es I le v a r  a cabo un cambio m^ 
nos trascendenta l (125). E s tab lec id a  as f, entonces, la p rin c ip a lid a d  
que debe ten er el elem ento nuevo p a ra  que sea capaz, no por sf m is— 
mo, de p ro d u c ir  novaciôn, no encontram os argum entos va led e ro s  que 
se le puedan oponer.
Memos dicho ya , aunque som eram ente, que el a liqu id  novi -  
no es capaz por sf mismo de p ro d u c ir  la novaciôn, sobre todo cuando 
la voluntad de las p a rte s  no conste expresam ente. Es indudable y e fœ 
tivo  que êste elem ento inm ediatam ente h arâ  s u rg ir  la fig u ra  de la in— 
com patib ilidad , de la  que si bien es c ie r to  puede p resu m irse  el acto -  
novativo , no lo s e râ  idônea p a ra  p resu m ir el ânimus novandi. Al inlro  
d u c ir  el elem ento nuevo, algo de lo que contenfa la obiigaciôn p ré c é ­
dante h av ariad o , por lo que no es posib le  deducir la novaciôn, aunqje 
si se puede a firm a r  que esa noedad en p r in c ip io  ya re p rés en ta  una mo 
d ificac iô n  de la re la c iô n  o b lig a to ria . P a ra  que se pueda a firm a r  que 
el elem ento nuevo, por incom patib iIidad , es idôneo p a ra  p ro d u c ir la -  
novaciôn, es n ecesario  ech ar mano al ânimus novandi, que ven d râ  a -  
d ed ucir se, dentro  de un ûnico camino p o s ib le , de la voluntad tra s ia d a  
da al acto que lo p rodu jo , asf como tam biên, de los res tan tes  actos -  
que re fle je n  los com portam ientos sub jetivos de las p a rte s , p o s te rio —  
re s  a su con figurac iôn . Sôlam ente de êstos podrâ e x tra e rs e  la vo lun­
tad novativa  apta p a ra  sostener que con el elem ento nuevo se ha queiM 
do el e fecto  ex tin tivo  en la obiigaciôn  antigua, y que la in c o m p a tib ili-  
dad por êl c read a  supone novaciôn y nada mâs.
E l elem ento nuevo es im portan te , en la re a lid a d  p rà c tic a ,  
p a ra  d e te rm in ar la novaciôn o b ien , la m odificaciôn de las o b lig ac io — 
nés. S i llegarem os a plantearnos su in e x is ten c ia , vem os, entonces, 
que nada trascendenta l o c u rre  en la v id a  de la re la c iô n  o b lig a to r ia , -  
puesto que es ta  con tinuarfa  exi stiendo con la misma in e rc ia  que le im- 
pulsô al nac im iento , sin p ro d u c ir  a lte ra c iô n  que pueda tra s to rn a r  su
(125) A lb a lad e jo  G a rc fa . op. c it . .11.1 . p. 270,
-  49 -
contînuîdad. E s  mâs, înc luso , exi stiendo elem ento nuevo, pero  enton­
ces re fe r id o  aôlo a los accidentes secundarios de la ob iig ac iôn , esa -  
continuidad e in a lte ra b ilid a d  segu irfan  in v a ria b le s , con la fina l idad cfe 
obtener los efectos de se ado s por las p a rtes .
Resum iendo, en conclusiôn , ya sea que fa ite  el a liq u id  novi 
o que aûn ex is tien d o , pero  re fe r id o  a elem entos secundarios de la r e ­
laciôn  o b lig a to ria , se e s ta râ  fre n te  a un m ero reconociin iento (126 ) de 
la misma re la c iô n , puesto que la "novaciôn, en p r in c ip io , p ré c is a  pa­
r a  d a rse  del ânimus novandi, que constituye su re q u is ite  bâsico y c a -  
ra c te r iz a d o r , pero  re q u ie re  tambiên de una nueva ob iig ac iôn , que va  
a re e m p la za r a la que se extingue, nova o b lig a tio , cuyo c a râ c te r  le -  
v ien e  de que d isc rep a  en algo de la antigua, esto es, de que se da en 
e lla  un a liq u id  novi en re la c iô n  a la p reced en te , pues si en nada se 
fe re n c ia ra  se e s ta r fa , como sehala Nûhez L ag o s , ante un m ero recono  
cim iento de êsta  " (127).
3. -  E l cambio o v a ria c iô n  en el objeto
A n terio rm en te  cuando hicim os alusiôn al objeto  de la ob iig ac iôn , 
m anifestâbam os que la d o c trin a  con s id éra  como tal a la p re s ta c iô n , y -  
que êsta  defin fase  como la ac tiv id ad  o com portam iento del deudor enca 
minado a la satis facc iôn  del in te rê s  del a c re ed o r; mâs, concretam ente, 
se debe entender como "todo aquello  sobre lo cual se e x te r io r ic e  el de 
recho del a c re e d o r, o aquellos a que se r e f ie r e  el contenido del d e re ­
cho del c rê d ito "  (128). S in  em bargo, cuando muchas veces la ac tiv id ad
(126) C fr .  D faz  P a irô .  op. c it. . p. 111.
( 127) C ris to b a l M ontes, A n gel, L a  llam ada novaciôn m o d ifica tiva  en el 
D erecho  c iv il espahol. en R e v is ta  C r f t ic a  de D erech o  Inm obilia  
hio , 1973, pp. 1209-1209 .
(128 ) M essineo . op. c it. . p. 28.
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o el in te rè s  de las p a rte s  se d ir ig e  a una p res tac iô n  de d a r , ya sea -  
porque se desea tra n s m itir  un derecho rea l o porque el derecho re c æ  
sobre una cosa m a te r ia l, el objeto de la p res tac iô n , entonces, s e id m  
t if ic a  con las cosas m a te ria le s  que, p e ro , a su p e s a r, "no son, pues, 
objeto  inm ediato de la ob iig ac iôn , sino objeto de la activ id ad  del deu­
d o r. . .  " (129) P a rtam o s , entonces, de que el objeto de la ob iig ac iô n , 
esencîa l y p rin c ip a lm e n te , es la p res tac iô n .
En el D erecho  m oderno, la novaciôn por cambio de objeto ocupa 
un lugar prédom inante, y es la  que en la actual idad re v is te  m ayor im­
p o rtan c ia  (1 3 0 ), ya que, por el c o n tra r io , la novaciôn sub jetiva  p o r -  
cambio de ac re e d o r o deudor ha encontrado nuevas f ig u ra s  ju r îd ic a s  
que impiden la ru p tu ra  b ru ta l del vfnculo y la p êrd id a  de los derechos  
y g a ran tfas  acceso rio s .
L a  d o c trin a  es unânime en sostener que la novaciôn o b je tiv a  sô­
lam ente tien e  lugar in te r  easdem perso nas, o sea, e n tre  los mismos -  
sujetos v incu lados por la o r ig in a r ia  re la c iô n  o b lig a to ria  (1 3 1 ), aunqje 
nada impide que el efecto  del acto novativo pueda im p lica r tam biên a -  
un te rc e ro  (1 3 2 ), y , gen era lm en te , tiene lugar por cambio de ob je to , 
de causa, y , en algunos ordenam ientos, por condiciones p r in c ip a le s ,  
". . . p o r cambio de objeto (el obligado a d ar mil pesetas, p asar a e s —
(129) Espfn Cânovas, Manual c it. . p. 43.
(130) C fr .  de Cossfo y C o r r a l . A lfonso . L a  transm is iôn  pas iva de las -  
obi igaciones a tftu lo  s in g u la r, en A n a les  de la  Academ ia m atriten  
se del N o ta ria d o . 1945, p. 190, quien sostiene que "En el derecho  
m oderno, el cambio de objeto es la funciôn fundamental del p roce  
dim îento n o v a to rio , la  form a e leg ida c a re c e d e  transcendenc ia  y 
la intenciôn de novar es esencia l p a ra  que el efecto  se p rodu zca"
(131 ) C fr .  B u c c is a n o .op. c i t . p. 160; M e s s in e o .op. c it. .p .  401; S an—  
cho Rebull ida . op. c it. .p .  377, e n tre  o tro s .
(132 ) En igual sentido . Bucci sano. op. c it. . pp. 161 -162 .
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ta r  obligado a d a r un bien mueble en vez de aq u e llas , o a p re s ta r ,e n  
su lu g ar, determ inado s e rv ic io ), por cambio de causa (el obligado a 
d ar mil pesetas en concepto de p rec io  de una cosa que com prô, se los 
queda en prêstam o y queda obligado a d evo lverlo s  por razôn  de mûtuo) 
o por cambio de condiciones (el obligado a e n tre g a r tr ig o  de la ca li — 
dad A , queda obligado a e n tre g a r de la cal idad B ; al deudor de mil pe 
setas se le re d u c e -la deuda a qu in ien tas, adelantàndose la fecha de — 
pago, o se le e leva  a mil qu in ien tas, re trasân d o se  dicha fecha, etc. ) "
(133).
P o r  aho ra  nos in te re s a  Cinicamente la novaciôn por cambio de ob 
je to . L a  que pueda p ro d u c irs e  por cambio de causa la verem os en el 
sigu iente nûm ero y la que se r e f ie r e  a las condiciones p r in c ip a le s , -  
cuando nos corresponda es tu d ia r la novaciôn en el D erecho  espahol.
L a  novaciôn por cambio de objeto im plica cam biar el tipo de p rœ  
taciôn o la cosa de la obiigaciôn  o r ig in a r ia  por o tra  d is tin ta  que con— 
tien e  la nueva ob iig ac iôn , conservando in a lte rad o s  los demàs elem en­
tos de la re la c iô n . E s ta  sustituciôn no debe im p o rte r que se tra te  sô­
lam ente de una misma c lase  de obiigaciôn (134 ), sino que puede tra ta £  
se de d ife re n te s  tipos de p restac iô n  como de d is tin ta  cual idad de los -  
b ienes (por e jem plo, un cabal lo pura  sangre por un automcvi I Ci It imo — 
modelo, etc. ).
S in  em bargo, creem os que p a ra  que rea lm ente  pueda hab la rse  -  
de novaciôn en sentido técn ico , la  misma no debe a tr ib u irs e  al cambio
(133) A lb a lad e jo  G a rc fa , M anuel, Ins titu ticon es  de D erecho c iv il ( L i— 
b re r fa  Boschs, 25 ed. B a rc e lo n a , 1972) V o l. I ,  p. 4 9 0 ;C fr . , Es  
pfn C ânovas, Manual c i t . . pp. 155 y ss, que estab lece y de term L
• na tambiên la novaciôn o b je tiva  dentro  del âmbito sehalado, indj_ 
cando que en la de por cambio de ob je to , la  p res tac iô n  de la nue 
va debe ser d is tin ta  de la p recedente .
(134 ) C fr .  en sentido c o n tra r io , P u ig  P eh a . op. c i t . . p. 467 .
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de ob je to , cuando êste sea una cosa m ateria l ni haya de e n tre g a rs e  me 
d iante la p res tac iô n  de d a r , porque aquf podrfa  e n c o n tra rs e , excepto  
en el caso en que las p a rte s  qu ieran  efectivam ente la novaciôn, aunque 
dentro  del r ig o r  têcnico no sea c o rre c te , fre n te  a o tra  fig u ra  como es 
la daciôn en pago (135). P o r  el momento, acordem os, apegados a la teo 
r ic id a d  d o c trin a l y a la Iite ra lid a d  de la norm a ju r fd ic a , que la nova—  
ciôn por cambio de objeto debe en tenderse Iim itada a la sustituciôn de 
un tipo de p res tac iô n  por o tro  tipo de prestaciôn; es d e c ir , h ab râ  siem  
p re  novaciôn o b je tiva  cuando una obiigaciôn con prestac iôn  de d a r se -
tran sfo rm e en una obiigaciôn  con p res tac iô n  de h a c e r, o una p re s ta -----
ciôn de no h acer en una p res tac iô n  de d a r y , v ic e v e rs a , p a ra  los trè s  
tipos. En todos estos cam bios del objeto de la ob iigaciôn hab râ  nova— 
c iôn , aûn cuando las p a rte s  no lo hayan dec larad o  expresam ente. P o r  
o tro  lado, si nada excluye que los objetos m a te ria le s  puedan n o v arse , 
nosotros pensamos que no ex is te  v e rd a d e ra  novaciôn, pues se continûa  
s iem pre , a p es ar del cam bio, dentro  de un esquema f ijo  de un tipo de -  
p res tac fô n , la de d ar. Exceptuada de estos casos la voluntad n o va ti— 
v a , podemos encontrarn os en p rese n c ia  de una m era m odificaciôn del 
objeto  de la p re s ta c iô n , pero  no fre n te  a un cambio de la misma p re s t^  
ciôn.
Como puede o b s e rv a rs e , entonces, la novaciôn por cambio de ob­
je to , a nuestro  en ten d er, queda reduc ida  a los cam bios del tipo de pre£ 
taciôn ûnicam ente, ya que es lo mâs lôgico qque asf o c u rra . No preten_ 
demos tampoco e lim in a r la novaciôn por cambio de objeto m a te r ia l, sino 
que la lim itac iôn  a los casos en que las p a rte s  la qu ieran  expresam ente  
pero  aûn as f, es de dudosa e x is te n c ia , pues m ediante la daciôn en pago 
se fa c i li ta  mâs el cum plim iento de la ob iigaciôn  y se conservan , p o r — 
o tro  lado, las g a ran tfas  a cc eso rias  que acompahan al c r “ed ito , cosa —
(135 ) V ê a s e , in fra . C a p .f i ,  P a r t .  I I .  p.
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que no sucede si se re c u r re  al mecanismo de la novaciôn, ya que êsta  
"tien e  consecuencias g ra v e s , p a ra  el a c re e d o r, porque le hace p e r— 
d er las g a ran tfas  y algunos de los rem edios conexos con el c rêd ito  — 
o r ig in a r io "  (1 3 6 ), ademês de p e rd e r el c rê d ito  mismo.
En la novaciôn es n ecesario  "d is tin g u ir  los cambios in trfnsecos  
que pueden re a l iz a rs e  en el c rê d ito  subsistiendo su identidas. Estos  
cambios pueden c o n s is tir  en aum entar o d ism in u ir la p res tac iôn  o en -  
s u s titu ir  el objeto p r im itiv o  de êsta  por o tro s"  (137). E fectivam ente , 
estos cam bios son de suma im portancia  p ar d e te rm in a r, sobre todo,si 
se es té  en p rese n c ia  de una novaciôn o sôlo fre n te  a una m odificaciôn  
del c rê d ito .
G enera lm ente , la d o c trin a  sostiene que todo cambio cuan tita tivo  
que aumente o dism inuya la cuantfa del c rê d ito  no extingue la ob lig a— 
ciôn y c ré a  o tra  nueva, ya que sustanci al mente se esté dejando fn te— 
g ra  la e s tru c tu ra  de la obiigaciôn  misma; en igual sentido se ha p ro n ^  
ci ado la ju r îs p ru d e n c ia  (138). P e ro , p a re c ie ra  que aquellos cambios 
cu an tita tivo s  que aumenten la cuantfa de la ob iigaciôn no producenuna  
sim ple m odificac iôn , sino que en e llo s  debe Irs e  més a llé , tal vez en 
busca de la novaciôn (139). P o r  n u e s tra  p a r te , afirm am os que el c rê ­
d ito  es un derecho ideal que el ac re e d o r tien e  en una re lac iô n  ob lig a­
to r ia ,  d is tin to  de lo que puede s e r el objeto m a te r ia l. Cuando se mod
( 136) T r im a rc h i.  op. c it. p. 417.
(137) von T u h r. op. c i t . . p. 148.
(138 ) C fr .  En cuanto a esta c o rr ie n te  d o c trin a l y ju r is p ru d e n c ia l: A zu£  
z a , op. c it. , p. 606; P u ig  B ru ta u . op." c it. . 1959, p. 399; Sancho  
Rebull ida , op. c it. . p. 378; T rib u n a l Suprem o, S entencia  de 17 
de m arzo de 1933.’'
(139 ) C fr .  P u ig  B ru ta u , lb id ,p . 399, que dice: "P e ro  tal vez no podrfa  
a firm a rs e  lo mismo si en lugar de d ism in u irse  la cuantfa de la -  
deuda re s u ita ra  aum entada"; T r ib u n a l Suprem o. Sentencias de 
12 de fe b re ro  de 1970, y 14 de m arzo  de 1978.
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f îc a  el ob je to , dïsm inuyêndolo o aum entândolo, el c rêd ito  o rig in a l p e r  
manece in v a r ia b le , subsiste en sf mismo, pese a la m odificac iôn , aun­
que luego venga a s e r represen tado  por un objeto o una cant idad maycr 
o menos, que no son en sf mismos el c rê d ito , por lo que no im porta la  
c lase  de m odificac iôn , p re feren tem en te  cuando se tra te  de aum entar -  
la  deuda, p a ra  sostener que no hay novaciôn, pues s i, por un lago, la  
ob iigaciôn  se hace mâs gravo sa p a ra  el deudor y êste m ediante conve- 
nio ha querido as u m irla , no por el lo ha de s e r la ley o el in tê rp re te  -  
quienes vengan luego a d e c ir  que tal acuerdo no es perm itido  como mo 
d ificac iô n  y , por o tro  lado, con respecto  a los fi adore s, los mismos -  
continuarân  respondiendo, en lôgica ju r fd ic a , por la deuda o r ig in a l a 
que se o b lig a ro n , pero  no por el aumeto que despuês se in tro d u jo , a 
no ser que lo consientan, ni que por el mismo engan derecho a ex im ir  
se de la to ta lidad  de la deuda alegando a su fa v o r una ir re s p o n s a b ili-  
dad que sôlo es p a rc ia l.  E s  mâs, pod rfa  pen sarse  por si se o b lig a ran  
po r la to ta lidad  de la deuda, inclufdo el aumento in trod ucid o , fre n te  -  
al a c re e d o r, y en el eventual caso de que tu v ie ran  que hacer le fre n te  
al subrogarse  en los derechos de ês te , lo harfan  por el monto total y 
ya no por el que o rig in a lm en te  se habfan com prom etido. A sf entendido  
el aumento del quantum, no com partim os la afirm ac iôn  de Sancho Rebu  
Il ida (1 4 0 ), de que se tra ta  de dos obi igaciones yuxtapuestas y de u n -  
caso de acum ulaciôn, por la sim ple razôn  de que no se estâ extingu ien  
do ninguna obiigaciôn  y mucho menos, tampoco creando o tra , sino que 
como el mismo au to r reconoce, es la misma ob iigaciôn econôm icam en-
(140) Op. c it. .p p . 3 7 8 -3 7 9 , a firm a: " . . . p e r o  en el de h crem en to , aun­
que econômicamente la obiigaciôn  sea la misma aum entada-asf — 
tambiên in te r  p a rte s  -  ju rfd icam en te , como muy bien sehala p a r ­
te de la d o c trin a  del D erecho  comùn, se tra ta  de dos o b lig a c io —  
nés yuxtapuestas; es un caso de acum ulaciôn en que la p r im e ra  -  
subsiste con sus g a ran tfas  y p r iv ile g io s , no extend idas, sin em— 
b arg o , en p e r ju ic io  de te rc e ro , a la segunda, al increm ento".
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te aum entada, en donde las g aran tfas  y p r iv ile g io s  continuarân lim it^  
das a como se encontraban antes del increm ento , o extenderse al in— 
crem ento , sin p e r ju ic io  de te rc e ro , por lo dicho en Ifneas a trâ s . P e ­
ro , en vez de exi s t ir  dos obl igaciones, el increm ento solo v iene a re  
fo r z a r  aûn mâs la antigua y nisma ob iig ac iôn , sin que por el lo el a cree 
dor tenga dos fundamentos p a ra  su p re ten s iô n , sino un ûnico fundamen 
to , mâs fu e rte  y sôlido, fre n te  a una ûnica p retensiôn .
L a  determ inaciôn  de la p res tac iô n  p a ra  efectos de la novaciôn ob 
je t iv a  re q u ie re  un p a r t ic u la r  tra tam ien to . P a ra  la  ex is ten c ia  de la -  
p re s ta c iô n , es re q u is ite  ind ispensable que se h a lle  determ inada, pues 
de lo c o n tra r io  la  ob iigaciôn es in e fica z  y puede d e c irs e  que todavfa  
no ha nacido .' M ien tras  que la p res tac iô n  sea indeterm inada, la nova—
i
ciôn por cambio de objeto ni s iq u ie ra  puede in te n ta r se, ya que la r f l ^  
ciôn o b lig a to r ia , en su e x is te n c ia , no se encuentra  lim itada a un obje­
to co n cre to , sino que en esa condiciôn re v is te  un c a râ c te r  gen érico ; 
p e ro , a p a r t ir  del momento en que el objeto adqu iere  su determ inaciôn  
a tra v ê s  de la voluntad de las p a rte s , es que rea lm ente  puede dedrse  
que la p res tac iô n  se define , en si m isma, mâs concretam ente, y ya en 
esa cual idad sf es susceptib le  tanto de una novaciôn como de una modj_ 
f ic a c iô n , puesto que la determ inaciôn  va a p e rm itir  la v a r ia c iô n  del -  
objeto  y el contenido de la ob iigaciôn . S in  em bargo, d is tin ta  de esta  
determ in ac iôn , que habrâ de hacerse  a base de c r ite r io s  sub jetivos — 
f ija d o s  al n ac er la ob iig ac iôn , "quedan los supuestos en que êstas-las  
p a rte s  -  determ înan la p res tac iô n  cuando les compete el derecho de -  
elecc iô n  en las ob ligaciones a lte rn a tiv a s  y en las g en êricas . M âs, en 
estas  h ip ô tes is , se tra ta  de una determ inaciôn  en sentido d is tin to  al -  
en que se habla en el texto , pues en el de êste hay ya d e te rm in a c iô n -  
(est*ân determ inadas las d iv e r  sas p res tac io n e s , o estâ determ inada ge 
nêrîcam ente  la p re s ta c iô n ), aunque sea p re c is o  aûn ind iv idual iz a r  la 
p res tac iô n  concret a que se haya de r e a l iz a r "  (141).
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Y  es que, d is tin ta  es la determ inaciôn  que se da en la obiigaciôn  
a lte rn a tiv a . "L a  re la c iô n  de igualdad e n tre  el objeto de la obiigaciôn  
y el cum plim iento, que es absolute en las ob ligaciones con p restac iôn  
d eterm inada, no se p résen ta  con la misma p len itud cuando la p re s ta —  
ciôn es m eram ente d e term in ab le , como o c u rre  con las ob ligaciones aj_ 
te rn a tiv a s  y en las g en êrica s"  (142). En este tipo de ob iig ac iôn , a dL  
fe re n c ia  de las con juntivas y fa c u lta tiv e s  (1 4 3 ), existen  v a r ia s  p re s t^  
ciones, en donde sôlo una de e lle s  es debida y es la que ha de ser cum 
p lid a , bien que corresponda la e lecciôn  al a c re e d o r, al deudor o a un 
te rc e ro  (1 4 4 ), siendo im posible el cumpiirriento p a rc ia l de una y o tra  
p res tac iô n . P o r  e llo  se ha Ilegado a a firm a r  por algûn a u to r, que e n -  
"form a anêloga a lo que o c u rre  en el caso de obiigaciôn g e n ê ric a , la -  
p res tac iô n  es en p rin c ip io  re la tivam e n te  indeterm inada; pero  lo adejj 
dado no es "c u a lq u ie r"  objeto  de los que in tegran  la p res tac iô n  y de -
(141 ) A lb a lad e jo  G a r c fa .op. c it . . nota 2 , p. 21.
(142) H ernândez G îl .  op. c it . . p. 335.
(143 ) C fr .  Mazeaud y M azeaud, op. c it . . pp. 3 0 7 -3 0 8 , que sostienen  
que: " L a  ob iigaciôn  es con juntiva cuando el deudor debe cumpi i r  
p a ra  lib e ra rs e , v a r ia s  p restac io n es . En ocasiones, la ob lig a— 
ciôn con juntiva o conjunta es una ob iigaciôn  ûnica que tien e  va ­
r ie s  objetos -p o r  e jem plo , una agencia de v ia je s  debe ase g u ra r  
el tran sp o rte , a lo jam ien to , e tc . , de sus c lie n te s -;  en o tra s  corn 
prende v a r ia s  ob ligaciones d is tin ta s ;p o r e jem plo ,prom eto  un au 
tomovil y un mil Iôn. E l deudor no debe sino una sôla p restac iô n  
p ero  posee la  fa c u lta d d e  lib e ra rs e  cum piiendo o tra  p restac iô n  
determ inada. No e x is te  aquf m&s que una sola p re s ta c iô n ,n o  so­
lo in so lu tione, sino en obligatîone: la ob iigaciôn  no tiene m&s -  
que un objeto; la  segunda p res tac iô n  p re v is ta  es tan sôlo "in  fa - 
cu lta te  so lu tione".
(144 ) E s ta  es la opiniôn comûn en L a re n z , K a r l ,  D erecho  de ob ligac io  
nés (E d . R e v is ta  de D erecho  P r îv a d o , tra d , de Jaim e Santos —
• B r iz ,  M ad rid , 1958) T .  I ,  p. 167; de R u g g ie ro .op. c it. . p. 41; —  
P uig  B ru ta u , op. c i t . . p. 209; la  n a tu ra le z a  ju r fd ic a  de la o b IL  
gaciôn a lte rn a tiv a  es la de ser ûnica; es debida una sola y ûnica 
p re s ta c iô n , la  cual esté  in teg rad a  por una s e r ie  de p o s ib ilid a —  
des de p res tac iô n  e n tre  sf d e lim itad as , C fr .  H ernândez G il .o p .— 
c it. pp.' 139 y ss.
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la ca lidad  g e n e ra l, sino uno de v a r io s  objetos ya determ inados" (145) 
p or b  que, a nuestro  ju ic io , no s e rfa  equivocado que este tipo de prœ  
taciôn tenga mâs re fe re n c ia  a las obligaciones de d a r , en donde el d ^  
dor cumple de igual form a dando un ob jeto , una cosa o re s  de cualqiie  
ra  de las p res tac io n e s , que extingue la obiigaciôn; y , ademàs, asf se 
desprende del concepto romano de p lu re s  re s  sint in ib iig a tio n e , una 
autem in solutione.
P o r  lo que resp ec ta  a la novaciôn, d ijim os que esta  tendrâ  su -  
campo de o p e ra tiv id ad  una vez que la p res tac iô n  e s tu v ie re  o fu e re  ds 
term inada y que m ien tras  esto no o c u r r ie r a ,  ni s iq u ie ra  podrfa pen s^  
se en la pos ib ilidad  de la obiigaciôn . Una vez com pletada la fase  del -  
d é s a rro i lo norm al de èsta  y a p a r t ir  del momento en que ex is ta  la po— 
s ib ilid ad  de e x ig irs e , entonces la novaciôn puede o b ra r  y nada exc lu ­
ye que "el ac re e d o r y el deudor concluyan un con trato  m ediante el —  
cual mu tan el objeto  o m odifican el contenido de la obiigaciôn p re e x i^  
ten te , transform ândo la  en una obiigaciôn a lte rn a tiv a  o con facu ltad  ^  
te rn a tiv a , de modo que la asunciôn de una nueva obiigaciôn determ ine, 
contextual m ente, la extinciôn  de la ob iigaciôn  o r ig in a r ia "  ( 146), produ  
ciêndose, en consecuencia, una novaciôn o b je tiv a , en la que p a ra  d ar  
nacim iento a la ob iigaciôn a lte rn a tiv a  o con facu ltad  a lte rn a tiv a , la — 
obiigaciôn  p ré e x is ta n te , que e ra  s im ple, ha debido ex tin g u irse ; y no -  
pod rfa  pensarse  tampoco, por o tro  lado, que el cambio o c u rrid o  ha s|_ 
do una sim ple m odificaciôn de la ob iig ac iôn , pues la sim ple idea de mo 
d ificac iô n  se opone a la n a tu ra le za  misma de la novaciôn, que siem pre  
y en todo momento déterm ina la e x tin c iô n  de una obiigaciôn.
(145) L a re n z . Ib id . . p. 167.
(146 ) B uccisano , op. c i t . . p. 80.
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4. -  E l cambio de causa en la obiigaciôn  p re ex is ten te
Realm ente la novaciôn o b je tiv a  por cambio de causa ha provocado  
arduas d iscusiones dentro  de la  d o c trin a  del D erecho  p o s itiv o , en ckn 
de se encuentran toda una gama de c o rr ie n te s , rep resen tad as  unas -  
por quienes la niegan del todo, al igual que lo hacen con la de la  o b li-  
gaciôn , o tra s  por quienes le dan una aceptaciôn re s tr in g id a  y c reen  -  
que no se trata de una novaciôn en el sentido técnico del tê rm in o , y f i -  
nalm ente o tro s  que la admit en sin discusiôn y sostienen que es un tipo  
de novaciôn que se encuentra  bastante frecuentem ente en la p rà c tic a .
P a rtam o s , p a ra  el p résen te  estud io , de esta û ltim a c o rr ie n te  y -  
demos por sentado, de antemano, la ex is ten c ia  de una causa p a ra  ca— 
da tipo de negocio ju rfd ic o .
S i ya de por s f, la causa de la obiigaciôn  (147) es un tema harto  
d iffc il y un tanto e s te r i l ,  recordem os que la causa a que alude la L ey  
c iv il espahola es a la de la obiigaciôn  y que, entendida en sentido ob— 
je t iv o , es "el fin  inm ediato y ob je tivo  a que la a trib u c iô n  se dirige:por_  
que la a trib u c iô n  es un m ero medio de a lc a n za r aquèl fin ; es d e c ir ,n o  
tiene su ju s tif ic a c iô n  en e lla  m is m a .. .  po r e llo , se puede c o n c lu ir  que 
la causa que nuestro  Côdigo habla (causa de la ob iig ac iôn ) cabe re fe — 
r i r l a  no al negocio, sino a la  a trib u c iô n  p a tr im o n ia l. . . " (1 4 8 ) Esto  —  
nos I leva a considerar que si la causa es el f in  inm ediato y ob je tivo  a 
que la atribuciôn patrim onial æ  d ir ig e , los fin es  o causas "que màs -  
frecuentem ente pers iguen las a trib u c îo n es  p a trim o n ia les  son: 12 Obte-
(147) S o b re  estudios co n cre to s , que se han efectuado sobre la causa, 
c fr .  A lab a lad e jo  G a rc fa , M anuel, L a  causa, en R e v is ta  de D e re ­
cho P r iv a d o . 1958, p. 315, y ss. ; Sancho Rebull ida. N otas so­
b re  la causa de la obiigaciôn  en el Côdigo c iv i l , en R e v is ta  C e ­
r n e ra i de L e g is ia c iô n  y Ju rîs p ru d e n c ia . 1 9 7 1 .p. 663 y ss.
(148) A lb a lad e jo  G a rc fa , Ib id , p. 318.
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n e r un con trava lon , P o r  e jem plo , en la venta y com pra, el vendedor 
al c e le b ra r la , co n fie ra  al com prador derecho a la cosa, con el f in  -  
de obtener èl el derecho al p re c io . Se hab la , entonces, de causa ere 
dendi o acq u iren d i. 22. E n riq u e c e r a o tro  g ra tu itam en te , por ejem — 
p lo , al c e le b ra r  la donaciôn, el don ante co n fie ra  al don atario  el de— 
recho  a lo don ado, por m era lib e ra l idad . Se hab la entonces de cau­
sa donandi. 32. L ib e ra rs e  de una ob iigaciôn . P o r  ejem plo , lo mismo 
el vendedor que el donante, cuando -  al cumpi i r  el con tra to  -  tra n s — 
f ie re n  al com prador o al don ata rio  la  cosa vendida o donada (que d e -  
ben a èstos) lo hacen p a ra  ex tin g u ir la ob iigaciôn  que sobre e llo s  pe­
sa. Se hab la , entonces, de causa so I vend i"  (149). P e ro , esta  no es 
la  causa que in te re s a  p a ra  el efecto  novativo , pues si a e lla  nos r e — 
f ir ie ra m o s , entonces, b ien perfectam ente  se puede a f irm a r  que la no 
vaciôn por cambio de causa no e x is te , a no s e r que se e n tre  en el — 
juego de estas causas de a trib u c iô n , en el entendido de que se pasa  
de una ca teg o rfa  a o tra , como por ejem plo , si se cam biara  una causa 
credendi o acquirend i por una donandi o sol vend i o v ic e v e rs a .
P a ra  es ta b le c e r la novaciôn por cambio de causa, es n ecesario  
p ro fu n d iza r mâs en o tro  tipo de causa, que es la del co n tra to , que -  
"es la ra zô n , el m otivo o los m otivos que han determ inado a cada uno 
de los con tra tan tes  a co n c lu ir  ei c o n tra to .. .  que es co n cre te  y v iv im  
te , porque se tra ta  de a p re c ia r  ei movil que ha impulsado a las p a r— 
tes a c e le b ra r  el co n tra to " (150); es d e c ir , hay que Ile g a r a es tab le ­
c e r  que la  causa debendî de una ob iigaciôn  puede cam biar se por o tra ;  
como cambio de un tipo con tractua l p o r o tro , en donde la misma p re ^  
taciôn que antes e ra  debida a ra fz  de una com praventa se debe ahora  
a tftu lo  de depôsito o prêstam o. Es a esta d is tinc iôn  y âm bito , que la
(149 ) A lb a lad e jo  G a rc fa , Ib id . . pp. 3 1 8 -3 1 9
(150) Mazeaud y M azeaud. op. c it. . pp. 288 , 289 y 292.
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d o c trin a  actualm ente ha llegado a acep ta r y con ceb ir la novaciôn por 
cambio de causa, défin iendo la  operaciôn  que se c é lé b ra  como una — 
sustituciôn m ediante la cual el p rop îo  deudor se ob liga p a ra  con el -  
mismo a c re e d o r con igual ob je to , pero  en v ir tu d  de un tftu lo  d is tin to  
en donde el cambio propiam ente dicho re c a e  sobre la causa e fic ie n te  
de la obiigaciôn  (151).
S in  em bargo y pese a que hoy dfa se acepta este tipo de nova—  
ciôn o b je tiv a , creem os lôg icas las razones de Sancho Rebul l Ida , so­
b re  todo que con el con trato  novato rio  la causa de la p r io r  o b lig a tio  
no se o r ig in a  nuevam ente. "E n  los casos de novaciôn no se cam bia -  
la  causa -  en el sentido dicho -  de la  p r io r  o b lig a tio , y , al cam bian- 
la , la extingue y nace o tra  que la sustituye. No; o bsèrvese que en — 
una novaciôn tfp ica  (cambio de ob jeto , por e jem plo), no sucede que -  
el c o n tra ro  novativo reem place al o r ig in a r io  y , entonces la o b lig a—  
ciôn nacida de este  cam bie; si se es tip u la  que en lugar de pag ar el -  
p re c io  en d in ero  se p re s ta ra  un s e rv ic io , la  causa o r ig in a r ia  del pa 
go del p re c io  sigue siendo el con trato  de com praventa, en c ie r to  æn 
tid o , a tra v ê s  de la novaciôn, lo es tambiên de la nova o b lig a tio . Lo  
que encuentra  d ificu lta d  lôgica es que una ob iigaciôn cam bie de cau­
sa de o rig in a c iô n .
Entonces el prcoiema "cam bio de causa" se nos p résen ta  en — 
o tra  form a: el con trato  -  novativo -  de mutuo da o rigen  a una ob lig a- 
ciôn -  devoluciôn de lo p restado  -  que sustitu ye , extingu iêndo la , la  
ob iigaciôn  -  pago del p re c io  -  generada por el con trato  p rim e ro  de -  
c o m p rav en ta .. .  En re a lid a d , desentrahando el mecanismo ju r fd ic o  -
(151) C fr .  A z u rz a , op. c it. . p. 606 . C astên . op. c i t . . p. 335; C o lin  
y C a p itan t, op. c it . . p. 215; de R u g g ie ro , op. c it. . pp. 2 2 1 -  
222; M essineo. op. c it. p. 25; P u jg  B ru ta u . op. c it. . 1959, pp. -  
3 9 9 -4 0 0 .
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de este  re s u lt ado econôm ico, se observa  que no hay aquf la Inme 
diacîôn p ro p ia  de la novaciôn, sino que se tra ta  deuna fô rm u la  -  
ab rev iad a  que é v ita  contrapuestas a trib u c io n es  econôm icam ente  
in ù tiles ; en o tra s  pa labras : la exp liac iôn  ju r fd ic a  del fenômeno 
es a tra v ê s  de un pago f ic t ic io  y de una en treg a  -  prêstam o -,tam  
biên f ic t ic ia ,  de la misma can tidad". (152)
En e fecto , este tipo de novaciôn porcambîo de causa no es  
una novaciôn cualquiera, como lo reconoce A lba lade jo  (153); y mjj 
cho menos se tra ta  de una sim ple m odificaciôn (154). C reem os — 
que la ûnica objeciôn que encontram os es v e r  en ella una e specie  
de pago y en trega  f ic t ic ia s , cuando concretam ente se puéde reçu  
r r i r  a la bûsqueda soluciones màs sim ples, ya sea apelando al — 
mecanismo de la  causa novandi o b ien al de la Jm posib ilidad de 
ex is te n c ia  de una p lu ra l Idad de causas p a ra  un mismo tipo de n e -
(1 52) Op. c it. . pp. pp. 385 -386
(153) A lb a lad e jo  G a rc fa , D erecho  c it. I l ,  O. p. 269: " P o r  lo ex 
puesto parece  c la ro  que la novaciôn por cambio de causa -  
que no es una novaciôn como las o tra s . P e ro , sobre esa  b^  
se, y en el sentido que queda a c ia ra d o , se puede s e g u irh ^  
blando, si se q u ie re , de novaciôn por cambio de causa. No­
vaciôn que, segûn lo exp lîcado , no puede sino ser e x t in t i— 
v a , ya que no cabe ad m itir que subsista m odificada una —  
obiigaciôn  que, por el mecanismo exam inado, rea lm en te  se 
vê que se extingue por el pago f ic t ic io  y de paso a la  segun 
da que nace de la en treg a  f ic t ic ia " .
(154 ) C fr .  en sentido c o n tra r io  a lo antes expresado , y hablando  
sobre la m odificaciôn de las ob lig ac iones , A lb a lad e jo  G a r ­
c fa , D erech o  c it. . I I .  I. p: 278 , que afirm a: "S i no s e a c %  
ta la opiniôn de que el cambio de causa im plica novaciôn ex  
t in t iv a , la m odificaciôn o b je tiv a  de la obiigaciôn puede tarri  ^
biên ten er lugar por cambio de causa (por ejem plo, lo que 
se debfa como p re c io , se re tie n e  como prêstam o, y pasa a 
deberse como ta l) , Cambio que d a rfa  lugar a novaciôn modî  ^
f ic a tiv a  cuando los in teresados no hub ieren  querido  la e>4m 
t iv a  y la ob iigaciôn  antigua y la nueva no sean de todo pun­
to incom patib les".
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gocio ju r fd ic o , p a ra  exp li c a r  I a. A nalizando a fondo el problem a y 
p a ra  e llo  necesitam os u til iz a r  p a lab ras  de Sancho Rebul I ida , a — 
p rim e ra  v is ta  sa lta  la po s ib ilid ad  de c o n s id e ra r que en vez de es­
te r  se re f ir ie n d o  a la causa, lo hace en atehciôn al objeto de la -  
obiigaciôn y , m&s concretam ente, a la exp licac iôn  del negocio de 
mûtuo re c u rr ie n d o  a una fic c iô n , m ediante "un pago f ic t ic io "  y de 
una en treg a  -  prêstam o - ,  tam biên f ic t ic ia ,  de la misma can tidad", 
en lugar de h ac erlo  m&s especfficam ente con el acto novativo , pues 
la misma exp licac iôn  que hace del pago y en trega  f ic t ic ia s , va ld rfa  
no sôlam ente tanto m&s que p a ra  este tipo de novaciôn, sino tam—  
biên p a ra  la su b je tiva , en donde el v ie jo  ac re e d o r como el v ie jo  -  
deudor, p a ra  poder d ar en trad a  en la re la c iô n  o b lig a to ria  a los -  
sujetos que los sustituyen , tienen n e c e s a ria  y fic tic ia m e n te  tambiên 
que acep ta r un pago y una en treg a , ya que, de lo c o n tra r io , podrfa  
p ro d u c irs e  una uniôn s o lid a r ia  e n tre  los su jetos, en donde no ha— 
b rfa  lib e ra c iô n , que es en el fondo el p rin c ip io  b&sico de la nova­
ciôn , de los sujetos que in ic ia lm ente  estaban vinculados.
P o r  o tro  lado, no hay que o lv id a r  que el au tor p a ra  h ab la r -  
del pago y en treg a  f ic t ic ia s  lo hace ûnicam ente ten iendo en cuenta  
el negocio de mûtuo, m ediante el cual se puede u t i l iz e r  la construe  
ciôn de la exp licac iô n  de la causa que nos m uestra , p e ro , al mismo 
tiempo se o lv id a  de o tro s  tipos de negocio cau sa l, a tra v ê s  de los  
cuales tam biên se produce la novaciôn de la obiigaciôn preceden te , 
y de la misma transfo rm aciôn  que podrfa  o p e ra r  en sentido inverso  
de un co n tra to  ex mutuo en uno ex ven d ita , con lo que, al q u e re r  
dar es ta  exp licac iô n , v iene  a con ceb ir todo el in s titu te  como una -  
entidad de efectos f ic t ic io s , cuando, en re a lid a d , el acto se encuen 
t ra  tan autonômamente delim itado en su funcional idad, que es îm po- 
s iô le  e n c o n tra r o tra  exp licac iôn  que no sea la del negocio v o litiv o .
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R e cu rrie n d o  a su p ro p ia  funcional idad, la base explioativa de 
de la novaciôn por cambio de causa se encuentra  en la causa novan 
d i, entendida èsta como el in te rè s  a la sustituciôn de una re la c iô n  
o b lig a to ria  p reex is ten te  por o tra  re la c iô n  nueva, que conduce a -  
f a c i l i t a r ,  sin duda alguna, el cum plim iento de la o b iig a c iô n ,median  
te  la transfo rm aciôn  y ap iicac iôn  de una norm ativa  esp ecffica  co—  
rresp o n d ien te  a una c lase  de negocio por o tra  norm ativa  de c lase  
négocia i. E s ta  causa novandi es g en èria  y sustituye una causa e s -  
pedFica de un determ inado negocio por o tra , tambiên esp ec ffica , -  
con la que se c ré a  una nueva re la c iô n  causal o b lig a to ria  fundada -  
en una nueva regu lac iôn  norm ativa  independiente de la a n te r io r  y 
que es consecuencia n a tu ra l y constante del acto novativo , sin que 
por esta  nueva obiigaciôn se vea desdibujada la  n a tu ra le za  ju r fd i­
ca de la novaciôn. A sf que s i, entonces, "un ac re e d o r çonviene — 
con el deudor en que este  re tenga a tftu lo  de mûtuo esto que le de­
be por una causa d iv e rs a , con tal que la voluntad de e x it in g u îr  con 
textualm ente la precedente  obiigaciôn resuite  en modo no equfvoco  
se tiene una novaciôn por cambio de tftu lo  (causa ), y no un mûtuo 
fundado sobre una fic c iô n "  (155).
Tampoco menos c o n tro v e rtid a  ha resu ltad o  siem pre en la doo- 
t r in a  y en la p rà c t ic a , la novaciôn que ven p ro d u c irs e  en el co n tr^  
to de cuenta c o rr ie n te . En la d o c trin a  se define este con trato  como 
el ingreso  en una cuenta c o rr ie n te  de todos los c rêd ito s  -re m e s a s -  
que puedan n ac er de las re la c io n e s  co m erc ia les  de las p a rte s  y su 
anotaciôn en las p a rtid a s  de Debe y H a b e r, com prom etiêndose êstas 
a no h ac erlo s  e x ig ib le s , hasta su co n tab ilizac iô n  en un c rêd ito  ûni­
co ré s u lta n te  del sal do fin a l (156). L o s  p r in c ip a le s  efectos del con
( 155) Bucci sano, op. c it. . pp. 133 -134 .
(156 ) C fr .  G a rr ig u e s , Joaqufn. C urso  de D erecho  M e rc a n til. (Im pren- 
ta A g u ir re , 65 é d . ,  M ad rid , 1974), T . I l ,p p . 41 y ss. ; U rfaR o
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tra to  son la inexTgibilidad de los c ré d îto s  ingresados hasta que no -  
se produzca la compensacîôn fin a l en el momento del c ie r r e ,  que 
sulta de la anotaciôn de las d ife re n te s  rem esas en las p a rtid a s  ind i- 
cadas y de la que derK/a un saido fin a l por d ife re n c ia . M ien tras  no -  
se produzca la com pensaciôn, d ice  Ù r fa ,  "continûan siendo verdade  
ro s  c ré d ite s  in d iv id u a liZados, d is tin to s  y separados si b ien con exi 
g ib ilid ad  a p la z a d a .. . •' (157 ). A h o ra  b ien , la novaciôn que v iene  a -  
o p e ra rs e  en el co n tra to , ré s u lta  hasta  el f in a l,  en el momento en -  
que se produce el c ie r r e  de la cuenta por com pensaciôn, m ien tras  
que duran te  todo el tiempo a n te r io r  a esta operaciôn  " la  înclusiôn  -  
de los c ré d ite s  en la cuenta no im p lîca , por s f, la p érd id a  de su in- 
d iv id u a lid ad , ni la ro tu ra  del nexo con el tftu lo  del cual tra e n  o r i—  
gen, n i, en d e fin it iv e , la novaciôn de las re sp e c tive s  ob iigaciones  
que los g en era l. Aunque este  suspendida su e x ib ilid a d , esas oblige^ 
clones subsisten durante el perfodo que va  desde la inclusion  del cré 
d ite  en la cuenta c o rr ie n te  hasta el c ie r r e  de ésta  y es entoncescuan  
do desaparecen por consecuencia de la compensaciôn g lo b a l, p a ra  -  
quedar sustitu idos por la ob lig ac iôn  ùnica y nueva de s a tis fa c e r el 
saIdo ré s u lta n te , que ya tre e  su causa del con tra to  de cuenta ccrrien 
te . Sô lo  entonces se podré h a b la r de novaciôn en el senti do de los 
a rtfc u lo s  1203 y s igu ientes del Côdigo C iv il"  (158).
(cont. pâg. ant. ) . .  . d r ig o , D erech o  M er cant il (Im prenta  A gui—  
r r e ,  112 é d . ,  M ad rid , 1976) pp. 629 y ss.
(157 ) Ib id , p. 632.
(158 ) U r fa ,  Ib id . . pp. 6 3 2 -6 3 3 , C asi en idén ticas  p a lab ras  se exp re -  
sa G a rr ig u e s , op. c it. . p. 5 0 , quien dice: "S in  em bargo, du'on  
te la cuenta c o rr ie n te  no hay novaciôn en senti do técn ico , p o r— 
que la ob ligaciôn p r im it iv a  no se sustituye por ninguna o tra . Es 
el momento del c ie r r e  cuando el saido d e fin itiv o , resu ltad o  de 
la compensaciôpn global o p e ra d a , v ien e  a s u s titu ir  a todos los 
c ré d ito s  in s c rito s  en e lla . En este  momento hay, pues, verdade  
r a  novaciôn, ya que e x is te  el ânimus novandi (a r t .  1204 del G. 
c. ) inherente  al pacto de cuenta c o rr ie n te , y se producen lo s -  
efectos p rop ios  de toda novaciôn: extincîôn  de las obi igaciones
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Entendida as f, entonces, por la d o c trin a  p r iv a t is ta  la a c tu a -  
ci6n del con tra to  de cuen.ta c o rr ie n te , la novaciôn v iene  fin a l men­
te  a e n c o n tra rs e  en el mismo al c ie r r e  de la cuenta (159); pero,s*n  
em bargo, hay quienes niegan del todo que e x is ta  novaciôn, en el -  
entend ido de que "si las p a rte s  reconocen la sum a de los h ab eres  
o el saido, es indudable que estân muy le jo s  de q u e re r  la extincidn  
de los créditos s in g u la res  y , sobre todo, de desear que por e llo s  
se p ierd an  las seguridades ex is tan tes  en fa v o r de aquellos. . . En  
v ir tu d  del reconocim iento  de las perd idas  del haber de cada una -  
de las p a rte s , reco p ilad as  y sumadas, n a c e .. .  un c ré d ite  a fa v o r  
de cada una de las p a rte s  d ir ig id o  a la suma de las p a rtid a s  de su 
haber y , por c ie r to , que este  c ré d ite  se ahade a todos los c ré d i—  
tes s in g u la res  de la  p a rte  en c u e s tiô n ,. .  A hora  b ien , la fo rm aciôn  
del saido im p lîca  la com pensaciôn, hasta la cantidad co n c u rre n te , 
de los dos c ré d ito s  de las sumas de los hab eres; los c ré d ito s  s in ­
g u la re s  subsistes a p es ar de la compensaciôn (que solo se r e f ie r e  
a los c ré d ito s  to ta les  creados por el reconocim iento ), p e ro , segûn 
el convenio de las p a rte s , c laram ente  dec larad o  en la liq u id ac iô n , 
solo puede h acerse  v a le r  si de la liqu idac iôn  no ré s u lta  que h an -  
sido cancel ados o extinguidos. P e ro  el propôsito  de a m o rtiz a r  s o -
(cont. pég. ant. ) . . .  acc eso rias  (a r t .  1207 del C. c. ) y apertu_ 
ra  de un nuevo p lazo  de p re s c rip c iô n  a con tar de la fecha de 
aceptaciôn del saido".
(159 ) C fr .  E s c o b a r, E lo y . E l con trato  de cuenta c o rr ie n te  y . en es  
p e c ia l. sus c a ra c tè re s  de novaciôn e in d iv is ib ilid a d . en R e — 
v is ta  G enera l de L e g is la c iô n  y Ju ris p ru d e n c ia . 1942, pp î287- 
288; Sancho R e b u llid a , op. c it. . pp. 38 7 -3 8 8 ; m an ifiesta  qge 
no es pos ib le  d iag n o s ticar a p r io r i  su produce o no efecto n o -  
vatîvo  de los c ré d ito s  ingresados;dependerà de la intencîôn  
de los co n tra tan tes  al con ven irlo  sin màs apoyo legal -  ni més 
Ifm ite -  que el a r t .  1255 C. c. y que por su c a rà c te r  m eram en- 
te  o rden ador no produce necesariam ente  n o v a c iô n .. .  ";von — 
T u h r, op. c it. . pp. 150 y ss.
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lo ré s u lta  r e fe r  ido a los im portes que exceden del saido. De ahf 
se desprende que el ac re e d o r puede h acer v a le r  todavfa cada mo  
de estos c ré d ite s  s in g u lares  con sus garan tfas  y p r iv ilé g ié s , jun­
tos o a is ladam ente, pero  solo hasta el saido estab lecido  a su fa ­
v o r en la liqu idac iôn" (160). Igualm ente, por la negativa también  
se pronuncian P é re z  G onzélez y A lq u e r, argumentando que p o r el 
a r t . 1204 del C .c .  no puede p resu m irse  que las p a rte s  q u ie ra n -  
la novaciôn si la p erd id a  de las g aran tfas  y que las antiguas obh  
gaciones y el reconocim iento  de la ré s u lta n te  no son de todo pun_ 
to incom patib les (161).
P o r  n u es tra  parte^ no estâm es de acuerdo de v e r  este  p r o -  
ceso de ingreso  de c ré d ito s  en una cuenta c o rr ie n te , una vez  —  
operada la compensaciôn con las deudas anotadas, una novaciôn  
de todos  e llo s , porque ap a rté  de e s ta rs e , por un lado, desnatu  
ra liza n d o  la fo rz o s a  funciôn del con tra to  de cuenta c o rrie n te ,p o r  
la o tra , pensâmes que una vez anotados los c ré d ito s  en los hab ^  
r e s , éstos se extinguen y fusion an en la misma cuenta c o rr ie n te ,  
ya que si co n tra riam en te  este no su c ed ie ra , en la p râ c tic a  el -  
c o n tra ro  c a re c e r fa  de to d a  u tilid ad . A h ora  b ien , las garan tfas  
que compahaban a los c ré d ito s  seràn  e fac tiv as  y lo p ro teg erân  
hasta antes de su anotaciôn en los h ab eres , pero  una vez o c u rr j  
do e s te , d esap arecerén ; es dec ir, se extinguen con el c ré d ite  -  
mismo que ha ingresado en la cuenta c o rr ie n te , respondiendo y 
garan tizando  p o r los mismos el c o n tra to  en s f, duran te  todo el -  
tiempo que la cuenta c o rr ie n te  esté  a b ie rta . E l saido f in a l,  o —
( 160) E n n eceru s -L eh m an n , Op. c it . . pp. 367 y ss. c itados p o r S æ  
cho R ebull id a . op. c i t . . pp. 3 8 3 -3 8 4 .
(161 ) P é re z  G onzélez y A lg u e r, T ra d , y N otas a D erecho  c i t . p. 
370, c itados por Sancho R ebull ida . op. c it. . p. 384.
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sea el que ré s u lta  de la compensacîôn de c ré d îto s  y deudas,cuando  
se q u ie re  el c ie r r e  de la cuenta, no es més que un resu ltado  e c o n ^  
mico que sôlam ente tien e  im portancia  p a ra  efectos contables. En re 
sumen, entonces, el con tra to  de cuenta c o rr ie n te  absorbe los c r é — 
dîtos que Megan a é l,  los fusiona en una masa global que él mismo 
c ré a , por lo que se extinguen como ta ie s  una vez anotados, y es la  
cuenta c o rr ie n te  y la masa global la  que respo nderé  por los mismos; 
y una vez que lo haya hecho a tra v é s  del procedim iento  compensate^ 
r io ,  el resu ltad o  fin a l no es més que una cantidad cont able de impoir 
tanc ia  p a ra  la C ontab ilidad  m ercan tîl y no p a ra  el D erecho .
Aunque luego nos corresponde a n a liz a r la  més detenidam ente, -  
en el D erech o  espahol se ha cuestionado por la d o c trin a  si la  nova­
ciôn por cambio de causa se encuentra  p re v is ta  en el Côdigo C iv il  
y si es pos ib le  su adm isiôn a pesar de que a sim ple v is ta  no conste  
su m enciôn. Espfn Cénovas d ice que "el cambio de causa, aunque -  
no enum erado en el Côdigo expresam ente (v . a r t .  1203, nCim. 12) -  
tam bién puede d a r lugar a la novaciôn objet i v a , segûn opîniôn comûi 
de n u e s tra  d o c trin a"  (162); A lb a lad e jo , al respecto  m anifiesta: "E n  
p ro  de que el cambio de causa extingue -  y no solo mod if  ica -  la —  
o b lig ac iô n , se puede, ademés a le g a r el débil argum ente l i te r a l  de 
que el a r t .  1203 d ice " la s  ob ligaciones pueden m odificarse: 12. V a -  
riando  su objeto  o sus condiciones p r in c ip a le s . . .  ". Luego, si no — 
m enciona la  causa es porque estim a que la v a r ia c iô n  de ésta  es més 
que una m odificaciôn " (163); y , fin a lm en te , Sancho Rebu II id a , am—  
pliando la  opiniôn de Espfn Cénovas antes c ita d a , agrega "E s to  —  
puede s e r  ya un sfntoma de que no se tra ta  de una cl a ra  y tfp ic a  no
(1 6 2 ) Manual c it. . p. 156.
(163 ) D erecho  c it. . p. 269.
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vacîôn o b je tîv a"  (164).
E fectivam ente , la novaciôn por cambio de causa no se encuen  
t ra  m encionada en é  artTculo 1203, 12, que se r e f ie r e  a la  m od ifi­
caciôn de las ob ligaciones y al no e s ta r lo  no por el lo debe consi- 
d e ra rs e  que, si como es por la d o c trin a  aceptada, ten^a que c la r î -  
f ic a rs e  en o tro  tipo de novaciôn que no sea la o b je tiv a  o que sea — 
m erecedora  de un tra tam ionto  especial sui g en eris . P ese  a esa au- 
sencia m an ifies ta , por n u e s tra  p a rte  creem os que si se encuen tra  
m encionada en el Côdigo C iv i l ,  tal vez con una tecn ic idad  a v a n z a -  
da p a ra  la època, concretam ente en el a r t  feu lo 1204, cuando hab la  
de que " . . .  o que la antigua y la nueva sean de todo punto incompa 
t ib le s " , pues esta expres iôn  més que entenderse r e fe r  ida al énim us 
novandi té c ito , lo que hace es ad m itir  este tipo de novaciôn, ya que 
la incom patib iIidad  no tanto ré s u lta  del enfrentam iento  de amas obj[ 
gaciones cuando se ha v a ria d o  algùn o tro  elem ento o b je tiv o , sino, 
n ecesar i am ente, de las d is tin tas  causas que orig inaban  la n o rm atî-  
va ju r fd ic a  a p licab le  a cada c lase  de negocio. De todas m aneras , 
la menciôn a la  incom patib ilidad  ré s u lta  in n e c e s a ria , en o tro s  ca— 
SOS de novaciôn o b je tiv a , pues es consecuencia na tu ra l que al ha— 
c e rs e  el en frentam iento  o com paréeiôn e n tre  la  antigua y la  nueva  
ob lig ac iô n , algo va a s e r  d is tin to s  en la que se c ré a . (165).
(1 6 4 )D erecho  c it. .p .  269.
(165) C f r . , casi en s im ila re s  p a lab ras  equiparando la  incom patibilj_  
dad a la causa, R eyes M o n te rre a l, E sen c ia  de la N o vac iôn , — 
c it. p. 608 , que dice: " S a lta  a la v is ta  que la ex tin c iô n , enccm  
b io , se p ro d u c iré  p o r obra  y g ra c ia  de la novaciôn cuando l a -  
nueva obligaciôn  im plique, més que una con trad icc iôn  de obje_ 
to o de condiciones con la p reced en te , una incom patib ilidad  — 
de causa, pues es éviden te  que, cuando uno se obligô a r e c i -  
b ir  la cosa pagando el p re c io , y despuès, se conviene p o r am 
bas p a rte s , s u p rim ir  és te , la ob ligaciôn  nueva, en razô n  d e -  
esa causa, es incom patib le con la a n te r io r  (s i,  d irec tam en te , 
p o r supresiôn del elemento o b je tiv o , ind irec tam en te , p o r s e n -
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5, D erecho  E x tra n je ro
A. -  A lem ania
En la leg is lac iô n  alem ana es donde ha c u l, inado en su ma­
yo r p len itud  la llam ada " c r is is  de la novaciôn" (1 6 6 ), ya que, con 
la  prom ulgaciôn del B . G. B . , se p resc in d e  totalm ente de discupl]_ 
n a r la  como instituc iôn  y como modo de extinciôn  de las o b lig ac io — 
nés, se le re le g a  a segunda ca teg o rfa  hasta quedar som etida a los 
exc lus ivo s dom inios de la  autonomfa co n trac tu a l. C asi en s im ila ­
re s  condiciones se encuentra  el Côdigo C iv il suizo de las o b lig a ­
c iones (1671
Al p rom ulgarse  el B . G. B . , la  novaciôn es sustitu fda como 
ins titu to  y en eu lugar se ré g u la , entonces: a) E l con tra to  de modî  ^
f ic a c iô n , m ediante el cual "el contenido de cu a lq u ie r re la c iô n  o b li-  
g a to ria  puede s e r m odificado en todo momento por los p a r t ic u la re s  
en e lla  por medio de un c o n tra to .. .  P o r  medio del con tra to  de mo­
d ific a c iô n , la re la c iô n  p re e x is t ente no se extingue, sino que sôlo  
se m odifica. L a s  d ispos ic iones co n trac tu a les  no m odifîcadas conU 
nuan en v ig o r. E specia lm ente  subsisten los derechos de g a ra n tfa  
que acompahen eventual mente a la ob ligaciôn  m o d ific a d a .. .  y como 
la re la c iô n  o b lig a to r ia , a p e s a r de la m odificaciôn de su contenido
(cont. pég. ant. ) . . .  s ib le  a lte ra c iô n  de causa), ya que no pue 
de h a b la r se de una com praventa , sino de una donaciôn".
(166 ) C f r . , Sancho R ebull ida , op. c i t . . p. 10 " . . .  la novaciôn como 
ins titu to  que respondfa a ideas hace s ig los  s u p e ra d a s .. .  Pron_ 
to , sin em bargo, comencè a dudar de la ve ra c id a d  del tôpico: 
si el B . G. B . , en e fec to , al p re s c in d ir  de e l la  la habfa r e le — 
gado a los m eros domnios de la  lib e rta d  c o n tra c tu a l, la  doc— 
t r in a  germ ànica p o s te r io r  ibq reaccionando con c ie r to  sen ti— 
do c r f t ic o , seOalando d ife re n c ia s  e n tre  con trato  de m odifica­
ciôn y novaciôn o b je tiv a " .
(167 ) C fr .  Sancho R ebull id a , op. c i t . ,  p. 148.
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perm anece la m ism a, todas las  ob ligaciones cread as  despuès se 
fundan sobre aqu e lla  re la c iô n  o b lig a to ria  p re e x is te n te "  (168); -  
b) la cesiôn de c ré d ito s , que . .  no const it uyê un con tra to  en -  
el sent ido e s tr ic to , es d e c ir ,  una convenciôn c re a d o ra  de ob lig^  
ciones , sino un acto de d isp o s ic iô n , por medio del cual el c réd i­
te sa le  del patrim on io  del cedente y en tre  en el patrîm on io  del ce 
s io n ario "  (169); y c ) L a  asunciôn de deuda, que m ediante co n tra ­
to , "se  désigna hoy la més p ro p ia  transm is iôn  d e las deudas,cqi 
s is ten te  en la sustituciôn de la persona del deudor, sin extinciôn  
de la p r im it iv a  re la c iô n  o b lig a to ria . P lasm a esta  instituc iôn  en 
el con tra to  de asunciôn de deuda, défin i do p o r E n n ecceru s , como 
"el con tra to  p o r el cual un nuevo deudor asume una nueva deuda 
ex is tan te  en lugar del hasta entonces deudor"" (1 7 0 ) . L o s  que — 
son p a r t id a r io s  de su e lim inaciôn  -  de la novaciôn - ,  sostienen  
y propugnan su sustituciôn p o r ins tituc iones  més ég iles  y usua—  
le s , que fa c ilîte n  m ayorm ente el cum plim iento de las  obligaciones 
afirm an  la p re v a le n c ia , sobre todo, del p rc in c ip io  de lib e rta d  — 
co n tractua l y la p o s ib ilid ad  de que la re la c iô n  perm anezca inva— 
r ia b le ,  sin d e s tru ir  del todo la  identidad del c ré d ite .
En cuanto a la  novaciôn p o r cambio de ob je to , el nûmero
(168 ) V e én se , L a n re n z . K. op. c it . pp. 129 y 131. Hedem ann. J. op. 
c it. ,p .  201 , sostiene que: "S in  em bargo, por v fa  de in te r -  
p re ta c iô n , ha de e s ta b le c e rs e  con exactitud  si rea lm ente  la  
voluntad de las  p a rte s  ha sido el e x tin g u ir  la antigua r e la — 
ciôn o b lig a to ria . E s  muy pos ib le  y en la  p ré c tic a  inclusopre  
dom inante, que junto a la  nueva re la c iô n  o b lig a to ria  debase  
g u ir  ex is tiendo  la  an tigua, de modo que el a c re e d o r tenga a 
su d isposic iôn  dos fundam entos p a ra  su p re ten s iô n ".
(169 ) von T u h r , op. c it . . p. 286.
(170 ) Castén Tob ehas. op. c it . . p. 250.
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364, 22 , c del B . G. B . , sostiene que la novaciôn es una e specie  
de daciôn en pago que tien e  como contenido la constituciôn de — 
una nueva re la c iô n  ju r fd ic a  basada en el consentim iento del acrœ  
dor (1 7 1 ), en donde tampoco " la  sustituciôn del objeto de la p re ^  
taciôn por o tro  s im ila r  (p. e. , en lugar de la v iv ien d a  del pi so -  
p rim e ro  se a lq u ila  la del segundo) suprim e la identidad de la r e ­
laciôn siem pre que los o b je tivo  s de ambas p a rte s  perm anezcan in 
v a r ia b le s "  ( 172). L a  extinciôn  de la obligaciôn precedente  solo -  
se p ro d u c irâ  si las p a rte s  lo han convenido as f, pues por sf sola 
no es posib le  y , en la duda, s iem pre ha de suponerse que la nue_ 
va ob ligaciôn ee ahade a la antigua sôlo p a ra  re fo r z a r la .  Enton­
ces , al en tenderse la novaciôn por cambio de objeto como una es  
pecie  de daciôn en pago, segûn L a re n z , " . . . el deudor responde  
por los v ic io s  ju rfd ic o s  y m a te r ia le s  que afecten al objeto e n tre -  
gado por él como daciôn en pago en igual fo rm a que el ven dedor, 
sin que pueda r e c u r r i r  a la re la c iô n  o b lig a to ria  o r ig in a r ia . L a  -  
ley a p a rté  del c r i te r io  de que el ac re e d o r renun c ia  a su c ré d ito  
o r ig in a r io  a cambio de la e n treg a  de la p res tac iô n "  (173). S in  em 
bargo  y aûn a p es ar de que en la d o c trin a  alem ana se encuentran  
defensores  de la novaciôn (1 7 4 ), por lo que a nosotros resp e c ta
(171 ) C fr .  B uccisano . op. c it. . p. 150; Espfn Cénovas. Manual c it. 
p. 149; H edem ann.op. c i t . . p. 194.
(172 ) L a re n z . op. c i t . . pp. 131 -132 .
(173 ) L a re n z . Ib id , pp. 4 1 8 -4 1 9 .
(174 ) C fr .  E n n e c c e ru s .op. c it. .p. 365, que a firm a :" P e ro  toda vez 
que en el derecho de ob ligac iones r îg e  el p r in c ip le  de l ib e r ­
tad de contrataciôn, tam bién es indudable que podemos su s ti— 
tu ir  la antigua ob ligaciôn  por una nueva que ocupe su lugar y 
que por esto mismo la ex tin g a , y este acto co n stitu tive  de m a  
obligaciôn  y a la vez ex tin tivo  de o tra  pueda r e f e r irs e  a u n -  
c r é d ito . . .  o a toda una re la c iô n  o b lig a to ria " ; S c h w a rtz . D es  
W essen d er novation und ih re  Anerkennung in hüngerlichen  -
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rem os que, e fectivam ente , pese al decaim iento su frido  en los Cil- 
tim os tiem pos, la novaciôn tiene todavfa re la t iv a  im portancia  y a 
bien no es en muchos casos pr& cticos la soluciôn îdônea, tampo— 
CO, por o tro  lado, la daciôn en pago, como insticu iôn su s titu tiva  
de aq u e lla , fa c il i ta  plenam ente la a g iliza c iô n  del tr& fico  ju rfd ic o  
en las re la c io n e s  c o m erc ia les , ni es el medio adecuado que aban- 
que todos los posib les casos de novaciôn o b je tiva . En consecuen­
c ia , nos atenemos a lo antes d icho, en el sent ido de que la dac iô i 
en pago s irv e  sol amente como su s tittu tiva  de la novaciôn por cam^ 
bio de objeto m a te r ia l, cuando se efectûa sobre una p res tac iô n  cb 
d ar nada mâs, y como fa c ilita d o ra  del e fec tivo  cum plim iento de la  
ob ligaciôn . Y ,  es que, ju rfd icam en te  considérâm es que la daciôn  
en pago cumple una fin a lid ad  e x tin tiv a  sôlam ente, agotando la  —  
ex is ten ç ia  de la re la c iô n  o b lig a to ria  en el momento en que el acrœ  
dor re c ib e  la cosa, d is tin ta  de la deb ida, m ien tras  que la novaciôn  
p e rm ite , ademàs de la subsis tencia  de un v fncu lo , m ayor s e g u r i-  
dad con las g aran tfas  y derechos acceso rio s  que eventualm ente —  
puedan n acer junto a la nueva obligaciôn; la ex is ten ç ia  de la n o v ^  
ciôn o b je tiv a , actualm ente obedece a un fundamento p râ ç tic o  ( t7 5 )  
més que a c r ite r io s  verdaderam ente  dogm éticos, encamînado a fa  
c i l i t a r ,  al igual que lo hace la daciôn en pago por o tro  lado, el -
(cont. pég. ant. ) . . .  G esetsbuch. c itado por Sancho R e b u lli-  
d a ,o p . c i t . ,  p. 150, dice; " P a ra  la novaciôn ob je tiva -en  va  
no se q u e rré  buscar un sustitu to  en la datio  in so lu tum ,né­
gocié p u ra  y sim plem ente I ib e ra to r io ,f re n te  a aq u e lla , que 
es Iib e ra to r io  y o b iig a to rio  a la v e z " .
(175 ) Hdemann.o p . c it. . p. 201 , a firm a  que el "fundamento de l a -  
novaciôn, no regu lada expresam ente en el B . G. B . , es c a s i-  
siem pre que la antigua obligaciôn ré s u lta  demasiado grévich  
y debe s e r  sustitu fda por o tra s  més égil y u su a l" , con lo —  
c u a l, segûn sus p a la b ra s , no es p a r t id a r io  de la  elim inaciôn  
de la novaciôn como instituc iôn  en el D erecho  m oderno".
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cum plim iento de las ob lig ac iones, m ediante un doble efecto  que le  
es p ro p io , aunque los p lazos de tiempo p a ra  el cum plim iento y e^  
te mismo a la  v e z , no sean tan inm ediatos como o c u rre  con la in^  
tituc iôn  en que se ha querido  v e r  su sustitu to .
B . -  F ra n c ia
En la leg is lac iô n  fra n ces a  es donde la novaciôn ha en con 
trado  m ayor a r ra ig o , pese a que en d is tin tos  ordenam ientos que -  
tu v iero n  su o rigen  en el Côde Napoleôn se ha I im itado su émbito -  
de ap iicac iôn  y continuidad (176 ), apegada todavfa trad ic iôn a lm en  
te casi a los antiguos p rin c ip io s  que la gobernaban en el D erech o  
romano del B a jo  Im perio .
Aunque el Côdigo c iv il no la de fine , se encuentra  e n tre  -  
los modo s de extinciôn  de las ob ligaciones que el a rtfc u lo  1234 -  
enum era y es , concretam ente en el a rtfc u lo  1271, que p e rm ite  su 
o p e ra tiv id ad  p o r ambio de ac re e d o r y deudor y admite la su s titu ­
ciôn de una deuda por o tra  e n tre  los mismos su jetos, donde se re  
conoce su t r ip le  modal idad (177).
(176 ) E l Côdigo c iv il fra n c é s , sin atender al d e s a rro llo  del D e re ­
cho en o tra s  leg is la c io n es , especialm ente la  alem ana, se h a -  
m antenido in v a ria b le  al p e rm itir  la novaciôn por cambio de -  
a c re e d o r, cuando en la actual idad, y especialm ente con J a  — 
apaniciôn de la cesiôn de c ré d ite s , aûn sus p a tr ie s  comentai 
r is ta s  han ad vert ido la  innecesariedad  de este  tipo novativo ; 
a p es ar de que esta  o tra  instituc iôn  se encuentra  expresamsr^ 
te norm ada en los a rtfc u lo s  1689 y s igu ientes del mismo tex ­
te lega l. - C f r .  , e n tre  o tro s , Mazeaud y M azeaud. op. c i t . . pp. 
4 5 9 -4 6 0  y 477.
(177 ) S e fta la , Espfn C énovas, Manual c it . .p. 149, que la d o c tr in a  
fra n c e s a  le concede poca u tilid ad  y que su subsis tencia  se -  
debe a que se la ha v is to  més como una su p erv iven c ia  de una 
ins tituc iôn  tfp icam ente rom ana, aunque hayan desapareç îdo  
I#  m ayor p a rte  de las razo n es  que la serv fan  de fundam ento.
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L a  subsis tencia  de la novaciôn y m antenim iento en este o r -  
denam iento, nadica p rin c ip a lm en te  por la im portancia  que se le ha 
atribu fdo  el ânimus novandi, pues "no ex is te  novaciôn si las partes 
no han tenido la intenciôn de novar" (178); de ahf que se e r i ja  en -  
re q u is ite  n e c e s a rio , segûn la in te rp re ta c iô n  del a rtfc u lo  1273, la  
prueba de la in tenciôn , no de la novaciôn, por todos los mediosque 
la ley p erm ite  (179).
E specia l atenciôn m erece la novaciôn sub je tiva  en sus dos 
m odalidades. Como ya indicam os, el Côdigo C iv il m antiene la  sub­
je t iv a  a c tiv a , aûn cuando separadam ente acepta y norm a la cesiôn  
de c ré d ite s , como modo de transm is iôn  de los c ré d ito s , como mods 
de transm is iôn  de los c ré d ito s  a tftu lo  s in g u la r, p rivando asf a la  
novaciôn del in te ré s  que como negocio ju r fd ic o  tenfa con su evolu- 
ciôn desde el D erecho  antiguo, pues lôgicam ente no tiene todos los 
i nconven i entes que la novaciôn a c a rre a , como la p érd id a  de las ga 
ra n tfa s  a cc eso rias  y las excepciones perso n a les  e in h eren tes  al -  
c ré d ito  mismo. L a  cesiôn de c réd ito s  esté  reglam entada en el Cô­
digo en los a rtfc u lo s  1689 a 1695 y , debido a e lla  es que los au to - 
re s  (180 ) se in c lin an , en la p ré c tic a , p re feren tem en te  per p roced [
(178) Mazeaud y M azeaud, Ib id . . p. 461.
(179 ) V é a s e , supra nota 86.
(180) C fr .  P la n io l,M . T ra té  p rac tiq u e  de D ro it  fra n ç a is  (con el — 
concurso de E sm ein , Rodonant y G e la ld i, 22 é d . ,  T . V II ,v o l  
2. p. 664 ), c itado por Sancho R ebull ida , op. c it. . p. 1 4 5 ,que 
dice: E s  una instituc iôn  cuya im portancia  p ré c tic a  va  en d is - 
minuciôn p o r cuanto la m ayor p a rte  de sus resu ltad o s  puedai 
s e r obtenidos por o tro s  proced im ientos més m odernos. Ha -  
perd ido  su funciôn tra s ia tiv a  en la m edida en que se ha ido -  
afirm ando la tra n s m is ib ilid a d  de las ob ligaciones. L a  cesiôn 
de c ré d ito s  hace inû til la novaciôn por cambio de ac re e d o r;  
S a v a t ie r , C o urs  de D ro it  c iv il (T . 11,22 ed. , P a r fs ,  1 9 4 9 ,pp 
224 y ss. ), c itado por Sancho R ebull ida . Ib id . . p. 146: "E l 
D erecho  moderno adm ite -  fre n te  a la r ig id e z  del romano -
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m îentos més m odernos y seguros que los que se obtienen simi la—  
re s  resu ltad o s . En cuanto a la novaciôn por cambio de deudor, la 
leg is lac iô n  y d o c trin as  fra n ces as  es donde se ha man if  est ado més 
a fe rra d a  por su perm anencia , ya que en p rin c ip io  no acepta , por -  
ausencia de un proced im iento , la cesiôn de deudas. R égu la , en — 
cam bio, la delegaclôn de deuda y aunque no lo d ice expresam ente, 
adm ite también la antigua f ig u ra  rom ana de la exprom isiôn en el y  
tfcu lo  1274 (1 8 1 ) .  P o r  d isposiciôn del a rtfc u lo  1279, cuando la ng_ 
vaciôn se o p era  por cambio de deudor, todos los p r iv ile g io s  e h i -  
potecas del antiguo c ré d ito  no pueden p as ar a los b ienes del nuevo 
deudor, salvo que con consentim iento del antiguo se re s e rv a s e  la  
antigua h ipo teca, o b ien , con el del nuevo ob ligado, se constituye- 
r e  o tra  sobre sus prop ios  b ienes; y , en caso de inso lvenc ia  del -  
nuevo deudor, delegadoe, el ac re e d o r no puede r e c u r r i r  co n tra  el 
p rim it iv e  salvo exp resa  ré s e rv a , p a ra  cuando aquella  sea fu tu ra , 
o b ien , que en el momento de la delegaciôn , por inso lvenc ia  actual 
del delegado, se h a lle  g aran tîzad o  por el estado a n te r io r  de d ere ­
cho, segûn lo dispone el a rtfc u lo  1276 del m ism o cuerpo legal 
(1 8 2 ) .
(cont. pég. ant. ) . .  . que un nuevo a c re e d o r sustituya a la rig]_ 
d e zd e l antiguo sin que se p ie rd a  la identidad de la  obligaciôn  
p o r lo que la novaciôn sub je tiva  ac tiva  ha devenido ra r fs im a "
(1 8 1 )  A firm an  M azeaud y M azeaud. op. c it. p. 4 8 2 ,  que " la  d e le ­
gaciôn p e rfe c t a es , pues, uno de los aspectos de la novaciôn 
por cambio de deudor. Y a  se sabe que esa novaciôn puede — 
r e a l iz a rs e  sin el concurso del deudor o r ig in a r io  (a r t ,  1274 -  
del Côd. c iv . ), se tra ta  de la  exprom iss io . Al c n tra r io ,c u a n ­
do el deudor o r ig in a r io  consîente en la novaciôn, se esté  en -  
p re s e n c ia  de una delegaciôn p e rfe c ta  (a r t .  1275 del Côd. c iv )  
P o r  consigu ien te , no cab rfa  oponer delegaciôn p e rfe c ta  y no_ 
vaciôn p o r cambio de deudor^ la  d ife rn c ia  que debe se h a la ræ  
esté  e n tre  la exprom issio  y la  delegaciôn  p e rfe c ta , pues am­
bas son ca teg o rfas  de novaciones por cambio de deudor".
(1 8 2 )  C f r .  C o lin  y C a p itan t, op. c i t . . p. 218; Mazeaud y M azeaud, 
OP. c it. . pp. 4 6 7 .4 8 4  y 485; Sancho R ebu11id a , op. c it . , p. 144.
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En cuanto a la o b je tiv a , se adm ite p o r cambio de o b je to ,d e  
causa y de las modal idades de la ob lig ac iôn , cuando se agreg a  o -  
suprim e una condiciôn que sustituye a la ob ligaciôn antigua p o r m a  
nueva (183 ). Aunque, como antes d ijim os, ex is te  absolute p re p o n -  
d e ra n c îa  por el ànimus novandi p a ra  d e te rm in er la ex is ten ç ia  de la 
novaciôn, sin em bargo, se hace re s a lta r  grandem ente en este  tipo  
el re q u is ite  del a liq u id  novi a fin  de que la novaciôn sea ademés v& 
lid a . E s  d e c ir , a p es ar de que las p a rte s  hayan dec larado  e x p rè s ^  
mente hacer novaciôn en el nuevo com prom ise, "es n ec esario  p a ra  
que la novaciôn sea v é lid a , que este  acto contenga alguna cosa d i -  
fe re n te  de la que se ha contratado  por la p r im e ra  ob lig ac iôn" (1 8 4 )  
No obstante, pese a las c r ft ic a s  que se le han form ulado a la  nova­
ciôn como instituc iôn  (1 8 5 ), la d o c trin a  se ha m ostrado p a r t id a r ia  
en a d m itir la  como ûnico procedim iento  v ia b le  cuando se q u ie re  cam  
b ia r  el objeto  o la  causa (186 ) llegando a d ife rn c îa r la  incluso de la  
daciôn en pago, a la cual co n s id éra  no como una sub -espec ie  de la  
novaciôn, sî no como una instituc iôn  independiente en la que no hay 
v e rd a d e ra  c reac iô n  (187). Y , es que la trascen dencia  que le atribLJ
(183) C fr .  Mazeaud y M azeaud. Ib id . . p. 465 .
(184) P o th ie r . op. c it . p. 370; ademés C fr .  C a rb o n n ie r. op. c it . p. 222  
quien se pronuncia por lim ita r  la novaciôn al a liq u id  n o v i, la  
transfo rm aciôn  de la  re la c iô n  de ob ligaciôn; Jo s seran d ,o p . -  
c it. , p. 7 07 , en igual sentido, m an ifiesta  que se p ré c is a  d e l -  
a liq u id  novi.
(185 ) V é a s e . supranota180.
(186) C fr .  C A rb o n n ie r . Ib id , p. 223. que a firm a  que el cambio de eau 
sa no lo es de és ta  en sentido técn îca , sino de la  causa e f i—  
c ien te  o fuente de la  ob ligaciôn; C o lfn  y C ap itan t, op. c it . pp. 
2 1 1 -2 1 2 ; P la n io l, supra nota 1 8 0 ,es totalm ente a n tic a u s a lis -  
ta , al s e h a la rla  como inû til y fa ls a .
(187) C fr .  C a rb o n n ie r . ib id , pp. 2 1 9 -2 2 0 ; Mazeaud y M azeaud. op. c it  
p. 464; c o n tra riam en fë , P la n io l, M. y R ip e r t , O. T ra ta d o  e le ­
mental de D erecho  C iv il (E d . C a jic a , tra d , de la  129 ed. fra ri
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ye la d o c trin a  en la actual idad obedece especialm ente a la unidad  
in sep arab le  de su doble efecto por un lado, de ahf que " la  nova— 
ciôn por cambio de objeto o de causa se p ra c tic e  con fre c u e n c ia  
p a ra  m o d ifica r, e n tre  las mismas p a rte s , el objeto o la causa de 
la  ob lig ac iôn , sin e s ta r  ob lîgadas a p ro c é d e r sucesîvam ente a — 
una extinciôn  y a una c reac iô n  de ob ligac iones" (1 8 8 ), y p o r el — 
o tro , a la separaciôn  absoluta que se da e n tre  ambas o b lig ac io —  
nés, pues, " la  novaciôn d iv isada  desde una p e rs p e c tiv a  pragm éU  
ca , se asem eja bastante a un cambio de la ob ligaciôn . J u rfd ic a —  
m ente, sin em bargo, es algo mâs g rave  que un cam bio, pues en—  
t re  ambas ob lig ac iones , no hay d iscontinuidad, sino ru p tu ra "  (189) 
fin a l idades que no cumpla la daciôn en pago, ya que con s id eran , 
como efectivam ente lo es, que no reem plaza  una ob ligaciôn p o r -  
otra,ccm o lo hace la novaciôn, sino que solo atiende a la extinciôn  
de una ob lig ac iôn , cuyo cum plim iento ha sido m odificado con el -  
deseo de d a r por term înado el vfnculo obi ig a to rio . A hora b ien , -  
como la  novaciôn en donde rea lm ente  encuentra  su ex is ten ç ia  es -  
sobre todo en el cambio de causa, "como fuente de la o b lig a c iô n ,y  
en el tipo de p re s ta c iô n , en lo que no podemos e s ta r  de acuerdo es  
que la  m ism a, dado el d e s a rro llo  actual del D e re ch o , se u t îl ic e  pa 
r a  la  sim ple m odificaciôn del ob je to , que aunque si b ien es c ie r to  
se in troduce un elem ento nuevo, en p r in c ip io  todos los demâs e le -  
mentos de la re la c iô n  o b lig a to ria  y esta  misma perm anecen in v a r i^  
b le s , por lo que considérâm es que a la leg is lac iô n  fra n c e s a  le h a -
(cont. pâg. ant. ) . . .  cesa por José C a jic a , M éxico, 1945), V I ,p .  
339, sostiene que toda daciôn en pago impi ic a , por tanto^.aCin -  
sin que las p a rte s  lo a d v ie rta n ,u n a  novaciôn sobreentendida.
(188 ) M azeaud y M azeaud, op. c i t . . p. 460 .
(1 8 9 ) C a rb o n n ie r .oPL c it. p. 218.
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ce fa lta  com pletan su evoluciôn con una in s titu c iô n , de la cual c a re  
ce , que p erm ita  sin r e c u r r i r  al fenômeno n o va to rio , si no la  tra n s ­
m is ib ilid ad  de los c ré d ito s , al menos la po s ib ilid ad  de fa c i l i te r  del 
cum plim iento de la  obligaciôn sin necesidad de que inm ediatam ente  
se tenga por extingu ida la re la c iô n  o b lig a to ria ; en o tra s  p a la b ra s ,-  
es n e c e s a ria  su actual izac iôn  ju r fd ic a , estancada en v ie jo s  mol des 
de o rig en  rom ano, en el sentido de que fa c ili te  a las p a rte s  una ade 
cuada fô rm u la  que, ademés de p e rm itir  una continuidad del vfnculo  
que las une, les au to rice  a in tro d u c ir  cam bios o m odificaciones que 
hagan màs v ia le s  la  o p e ra tiv id ad  y el cum plim iento de la obligaciôn  
aûn cuando el cambio in troducido im plique una v a ria c iô n  sustancial 
que a p r im e ra  v is ta  p a re zc a  que se tra ta  de o tra  ob ligaciôn  (190),
(190 ) P ese  a todas las c r ft ic a s  que se le han form ulado a la  dispo­
s iciôn del a rtfc u lo  1203 del Côdigo c iv il espahol, hemos de -  
d e c la re r  que la leg is lac iô n  fra n c e s a  c a re c e  de una s im ila r  —  
que p erm ita  s ig u îe ra  la p o s ib ilid ad  de m odificaiôn de las  oblj_ 
gaciones. P o r  el lo es  que creem os que el grado de evoluciôn  
es m ayor en el D erecho  espaftol, y a que adelanténdose a la  -  
época y al modelo de su in s p ira c iô n , ha dado o rfg en , aunque-  
todavfa déb ilm ente, a una nueva in s titu c iô n , que, aûn a su — 
edad, no ha complet ado su c ic lo  de consol idaciôn. S iendo esa 
la s ituaciôn de la leg is lac iô n  fra n c e s a , es indudable que el — 
ûnico mecanismo al cual puede ech ar mano la d o c trin a  y la ju  
r is p ru d e n c ia  es a la novaciôn, por lo que pensamos que a esa 
ausencia se debe la im portaocia  que se le a trib u ye  a és ta , que 
com prende tam bién a la sub jetiva  activa ,aûn  cuando el mismo 
texto norm a separadam ente el pago con subrogaciôn y la  ce—  
siôn de c ré d ito s . P o r  o tro  lado, la d o c trin a  y ju risp ru d en c ia  
fra n c e s a s  son los que han creado a ire d e d o r del Côdigo C iv il 
una e specie de concha p ro te c to ra  que rep e l e todas las  p o s i- -  
b les  novedades ju r fd ic a s  que la  sociedad m oderna impone, es­
pecialm ente ah o ra , "que el nuevo derecho c iv i l ,  p a ra  p o d e r -  
s e r û til p a ra  la v id a , debe fa c i l i te r  el d e s a rro llo  de las  fu e n -  
zas  p ro d u ctives  ac tua les  y por esto debe s e r ampli amente —  
o rien tad o  hac ia  ex igen cies  econômicas: M a rk o v its . Inga. II d i -  
r it to  c iv ile  t ra  soc ia lism e e ideologté botghese n e lla  R e p u b li-  
ca dem ocrat ica Tedesca (Jovene edi to re , tra d , d e lla  Scuola
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C . -  Ita lia
E l Côdigo c iv il ita lian o  de 1 .9 4 2 , en el a rtfcu lo  1 .2 3 0 , ad 
m ite la novaciôn o b je tiv a , cuando las p a rte s  constituyen la  ob lig^  
ciôn o r ig in a r ia  por una nueva con o b je to ô  tftu lo  d iv e rs e . P a r a  que 
el e fecto  ex tin tivo  se produzca es p re c is e  la ex is ten ç ia  de una vo 
luntad e x tin tiv a  que re s u ite  de "modo no equfvoco", o sea, que æ 
re q u le re  la p rese n c ia  del ânimus novandi expreso  (191).
E lim inô  a d ife re n c ia  del Côdigo de 1 .8 6 5 , que la contenfa  
la novaciôn por cambio de ac re ed o r y en la actual idad m antiene la  
sub jetiva  por cambio de deudor, segûn lo p re s c r ib e  el a rtfc u lo  -  
1. 235 , que a su vez reen v fa  a las norm as contenidas en el capftu- 
lo V I del T ftu lo  I ,  L ib ro  IV ,  que se re f ie re n  a la D e leg ac iô n , la -  
Exprom isiôn  y del A co llo  (a r t .  1. 268 y s igu ien tes) (192).
(cont. pâg, ant. ) . . .  di perfezionam ente in D ir it to  c iv i le  delM 
U n iv e rs ité  do C am erino , a cu ra  di P ie tro  P e r l in g ie r i ,  Came 
r în o , 1978), p. 11.
(191) Se adm ite y reconoce también el ânimus novandi tâ c ito , ya æ a  
p o r que re s u ite , cuando la  antigua y la nueva ob ligaciôn  se -  
com paren, por incom patib ilidad (C fr .  M îcc io .o p . c it. p. 296) 
p e r fac ta  concludentia  (C fr .  T o r re n te , op. c it. , p. 417) o pue 
da e s ta r  im p ifc ito  o ded uc irse  de hechos unfvocos (C fr .  R e^  
cigno, N ovazione c it . , p. 435 , y la ju r is p ru d e n c ia  que c ita  
en nota 8).
(192) C fr .  p re fe ren tem en te , C e rta d , G astôn, B re v e s  apuntes en te  
ma de sucesiôn en el dèbito (expropiaciÔ n. delegaciôn . "aco  
H o "), en R e v is ta  J u d ic ia l, 1978^pp. 10 y ss. T o r re n te ,o p . c it. 
pp. 398 y ss. T r im a rc h i,  op. c it. p. 589 , nota 2 , expresa: -  
"E l a rtfc u lo  1235, e s c r ito  en tema de novaciôn, con su reen  
vfo al a r t .  1268, p a re c e rfa  e q u ip a ra r la novaciôn sub je tiva  
p as iva  (en la cual una obligaciôn se extingue porque a la deu­
da se sustituye una d iv e rs a  re la c iô n  continûa con un d ive rso  
deudor. L a  d o c trin a  m oderna d istingue en cambio las dos fo £  
mas con las cuales se actûa la  lib e ra c iô n  del deudor o r ig in a ­
r io : junto a la  delegaciôn novativa  (sucesiôn p a r t ic u la r  en la  
deuda), Tam bién p a ra  la exprom isiôn se d istingue aq u e lla  no 
v a tiv a  de la  exprom isiôn p r iv a t iv a , ambas con e fic a c ia  l ib e -
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Segûn la d o c trin a  ita lia n a , el térm ino novaciôn hace r e fe -  
re n c ia  a dos conceptos d istin tos: a un p a r t ic u la r  tipo de efecto  de 
cu a lq u ie r acuerdo y a un p a r t ic u la r  tipo de acuerdo (193 ), p r e f i— 
riendo  ese p r im e r modo de e n ten d erla , aunque queda la con s id éra  
ciôn de que en la novaciôn se vea  un tipo de con trato  c a r a c te r ia  
do por el ânimus novandi que tiende a la sustituciôn d ire c ta  de r e ­
lac iones o b lig a to ria s  (1 9 4 ), pero  en donde no basta sol amente la -  
p rese n c ia  del ânimus p a ra  conferi r le  el c a rà c te r  n ég ocia i, sino —  
que es n ecesario  p a ra  que se v e r if iq u e  un a mutaciôn s is tan c ia l de 
alguno de los elem entos que el a rtfc u lo  1230 ind ica (195 ), e s e n c i^  
mente de absoluta im portancia  y no de los m eram ente acceso rio s  
que el a rtfc u lo  1231 sehala. E s te  nuevo y p a r t ic u la r  contenido, que 
hace d ife r e ir  ambas ob lig ac iones, no es o tro  que el a liq u id  novi -
(1 9 6 ), el cual por sf solo tampoco es su fic ien te  p a ra  p ro d u c ir  la -
(cont. pâg. ant. ) . . .  ra to r ia ;  m ien tras  con el aco llo  la l ib e ra ­
ciôn del precedente  deudor se actûa de ré g la  m ediante la su­
cesiôn p a r t ic u la r  en la deuda (aco llo  p r iv a tiv o ). L a  d ife re n — 
c ia  mâs notable e n tre  la novaciôn y la sucesiôn p a r t ic u la r  en 
la deuda se ve en tema de p re s c rip c iô n . Cuando la lib e ra c iô n  
de la v ie ja  deuda acontece p o r novaciôn, se da in ic îo  a un nue 
vo térm ino  que s e râ  siem pre de p re s c rip c iô n  o rd in a r ia  d e c e -  
n a l, m ien tras  si acontece por sucesiôn p a r t ic u la r  en la  deu— 
da, la p re s c rip c iô n  del v ie jo  c ré d ito  se actûa con el cum plin- 
se del perfodo de inactiv idad  desde antes in ic îad o , de d ie z , -  
cinco , t rè s , etc.**, ahos, el cual es fijad o  p o r la ley en r e la — 
ciôn a la causa o r ig in a r ia  de la deuda misma.
(193 ) C fr .  M icc io , op. c i t . . pp. 2 9 6 -2 9 7 ; S c h le s in g e r .op. c i t . . p. -  
354, d iee  que p a ra  que no asuma sol amente un v a lo r  te rm in o -  
lôg ico , el problem a va planteado de modo d ive rso  y notando -  
como, cuando se hace re fe re n c ia  al piano de la  fa tis p e c ie ,p c r  
novaciôn se entiende un tipo de con tra to  c a ra c te riz a d o  del — 
animus novandi, o seal del intento d ire c te  a la sustituciôn de 
re la c io n e s  o b lig a to ria s ; m ie n tras , que cuando se hace re fe —  
re n c ia  al piano de la  e f ic a c ia , por novaciôn se entiende una 
doble v ic îs itu d  e s tin tiv o -c o n s titu tiv a  de una re la c iô n  obligato  
r ia .
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novaciôn; la exp res iô n  "en modo no equfvoco" que contiene el a r t f ­
culo 1230, 29 , no debe in te rp re ta rs e  como que la d ec la rac iô n  de — 
voluntad debe s e r ex p re s a , sino que en el caso de novaciôn tè c ita ,  
el ânimus debe re s u lta r  del com portam iento concluyente de los su— 
je to s , en donde ademâs de é s te , o c u rre  un a liq u id  novi que se r e — 
f le ja  sobre la e s tru c tu ra  m ateria l o sobre el régîm en norm ative  de 
la  nueva ob ligaciôn  (197).
D ispone la norm a 1231 del Côdigo C iv i l ,  que las m odifica—  
ciones acc eso rias  de la ob ligaciôn no producen novaciôn. S e  c o n ^  
deran  m odificaciones acc eso rias  in iddneas p a ra  tal fina l idad, la — 
expediciôn o la renovaciôn  de un documente, la adîcîôn o é lim in a—  
ciôn de un térm ino y , por c reac iô n  ju r is p ru d e n c ia l, el agregado ô 
dism inuciôn de una g a ra n tfa , el aumento del canon en la locaciôn , -  
la m odificaciôn convencional del p re c io  de ven ta , la estipu lac iôn  — 
convenida a f i ja r  una modal idad d iv e rs a  de e jecuciôn de una ob liga­
ciôn nacida de una sen tencia , asf como también la  in s c rip c iô n  de ui 
c ré d ite  en una cuenta c o rr ie n te  (c fr .  a r ts . 1183 y 1823 del Côd. civ.) 
(198).
L o s  a rtfc u lo s  1231 y 1233 se encuentran fntim am ente ligados
(194) C fr .  B a ra z z i,  op. c it. .p. 277; B uccisano, op. c it. . p. 114; 
Codaci P is a n e llo , G iuseppe, Am pîeza del concetto di novazio  
ne, en R iv îs ta  ita lia n a  p e r lesscienza g iu r id ic h e , 1 9 5 0 ,pp.
351 y ss. ; R escigno. N ovazione c it. , p. 435.
(195 ) C fr .  R escigno, Manuale c it. . p. 590.
(196 ) C fr .  B ra n c a , G iuseppe, Is titu z io n i di D ir it to  P r iv a te ,  (Z a n i—
c h i l l i ,  B o logna, 69 e d . , 1975) p. 429; B u c c is a n o .op. c it . .105
y ss. ; S c h le s in g e r, op. c i t . . p. 355. nota 5.
(197) B u ccisano . op. c it. p . 1 10; R escigno. N ovazione c it. .p . 436 y 
supra nota 72; co n tra riam en te  C fr .  B a ra s s i.o p . c i t . . p. 273.
(1 9 8 ) R escigno , Manuale c it.*. p.' 590.
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y hacen re fe re n c ia  a la ex tinc iôn , cuando la novaciôn se produce, 
de las g aran tfas  y p r iv ile g io s . E l p rim e ro  m an ifiesta  que los p r i ­
v ile g io s , prendas e h ipotecas del crédito  o r ig in a r io  se extinguen  
si las p a rtes  no convienen expresam ente en m antenerlos p a ra  el -  
nuevo c ré d ito . E l segundo, que si la novaciôn se efecfûa e n tre  el 
ac re e d o r y alguno de los deudores s o lid a r io s , con efecto Iib e ra to  
r io  p a ra  todos (a r t .  1300), los p r iv ile g io s , prendas e h ipotecas -  
del c ré d ito  a n te r io r  pueden ser rese rv ad o s  sol amente sobre los -  
bienes del deudor que hace la novaciôn (199).
E l a rtfc u lo  1234, p revee  los casos en que la novaciôn r é ­
su lta  in e ficaz  por in ex is ten c ia  de la p r io r  ob lig a tio ; o cuando dé­
r iv a  de un tftu lo  anu lab le , es vélida si el deudor ha asumido la nue 
va deuda conociendo el v ic io  del tftu lo  o r ig in a r io  (200).
Som eram ente d e s c rita  la novaciôn en el D erecho  ita lia n o , 
la o b je tiva  del a rtfc u lo  1230, 19, ademés de seh a la r los modo s -  
por los cuales puede o p e ra r , la define como la sustituciôn de la -  
obligaciôn o r ig in a r ia  por una nueva con objeto ô tftu lo  d iv e rs o . En  
el apartado 29 del mismo a rtfc u lo , se re q u ie re  la ex is ten ç ia  d e l -  
ânimus novandi como fundamento de la e fic a c ia  n ovativa , que debe 
re s u lta r  de modo no equfvoco. Indudablem ente que el objeto lo — 
constituye la p res tac iô n  y el tftu lo  se r e f ie r e  a la causa, como -  
fuente de la ob lig ac iôn , y al m an ifes ta r que deben ser d iv e rs e s , 
o tra  cosa no q u ie re  d e c ir  que tanto uno como o tro  deben d i fe r i r  -
(199) V e r ,  sobre el tem a, e n tre  o tro s , R escigno. P ie t r o , D eb i to -  
(S uccessione n e l), en Novissim o digesto ita lia n o . V . T o r in o ,  
1 9 6 0 ,pp. 194, y ss. B a r b ie r a .L e i io .G a ra n z ia  del C ré d ito  e 
Autonom ie p r iv a te , (Jovene Ed . , N a p o li, 1 9 7 1 ),pp. 166 y 315.
(2Ô0) S o bre  el tem a, para todo, véanse, S c h le s in g e r, M ancanza  
c it. , pp. 360 y ss. ; in fra  Cap. 111,11. pp.
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totalm ente del elem ento que sustîtuyen. P o r  o tro  lado, el ânimus 
novandi es el re q u is ite  esencia l (201) p a ra  que el efecto e x t in ti— 
vo se produ zca, por lo que si las p a rte s  han decidido q u e re r  l a -  
novaciôn, aûn incluso por las modal idades acc eso rias  que est able 
ce el a r t .  1231, cuando re s u ite  de modo no equfvoco, se puede — 
obtener. C reem os que el a r t .  1234 contiene una g rave  im p re c i—  
siôn; la novaciôn se obtiene en la medida en que e x is ta  una o b i i^  
ciôn , que, en re a l idad, es su fundamento. Cuando no ex is ta  una 
obligaciôn ni s iq u ie ra  puede h ab la r se de novaciôn, porque esta  -  
opera  sôl amente en base a la ex is ten ç ia  de aquella . E l a rtfc u lo  -  
en cuestiôn debe entenderse r e fe r  ido a la nul idad de la obligaciôn  
o r ig in a r ia  (2 0 2 ), y de la cual d é r iv a , lôgiam ente, la ineficaciacfe  
la novaciôn a que hace m enciôn, pues la in e fic a c ia  estâ condîc io- 
nada a la nu lidad , asf como la in va lid ez  a la anu lab ilidad  o n u li— 
dad re la t iv a , o bien en tend er, tam bién, que el mencionado a rtfc u  
lo quiso e re g ir  como re q u is ito , ap a rté  del ya sen a lado, la exi s—  
tenc ia  de una obligaciôn v â lid a  p a ra  que la novaciôn o c u rra . D e œ  
ta in te rp re ta c iô n , sentîm es p re fe re n c ia  por la p r im e ra , pues la 
segunda estâ im pifcitam ente recog ida en el apartado 22 del mismo 
a rtfc u lo .
D . -  C osta R ic a
E l Côdigo C iv il de Costa R ic a , cuyo p re c u rs o r  es el Code 
N apoleôn, en el L ib ro  I I I ,  T ftu lo  V ,  capftu lo  I ,  contem pla y rég u ­
la la novaciôn.
E l a rtfc u lo  814 m an ifiesta  que: "L a  novaciôn se efectûa; 12
(201 ) C fr .  R escigno, N ovazione c it. , p. 437.
(202) P u g lia t i,  S a lv a to re , voce "A nim us", en E n c ic loped ia  del D i­
r it to  (G iu ffre  Ed. . M ilano , 1 9 5 8 ),vo l. I l ,p .  452.
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Cuando, por cambio de objeto o por cambio de causa, se con trae  
una nueva deuda en sustituciôn de la antigua, que queda extinguî_  
da. 29. Cuando el ac re ed o r l ib ra  de su obligaciôn al d e u d o r,a d -  
m itiendo un nuevo deudor en reem plazo  del p r im e ro " . E lim in a , co 
mo se o b s erva , la novaciôn por cambio de a c re e d o r, pues, "es -  
mâs acertad o , como lo hacen el Côdigo alemân y el n u es tro , no -  
tom ar en cuenta ese aspecto del asunto y c o n s id e ra r la e specie a 
él re fe re n te , como cesiôn de c ré d ito  o como subrogaciôn, segûn 
procéda. P o r  lo demâs, la sola indicaciôn que el ac re ed o r h ic ie -  
ra  p a ra  que o tro  re c ib a  el todo o p a rte  de lo debido, no s ig n ifica  
novaciôn, sino mandato" (203); separadam ente, en el a rtfc u lo  815  
p re s c r ib e  que la novaciôn no se presum e, sino , que es p rec iso  
que la voluntad de hacer la re s u ite  c la ram ente  de los térm inos del 
nuevo co n tra to , o de los hechos acaecidos e n tre  la partes "sin  — 
que ex is ta  lugar a dudas, porque en la duda, aûn levfs im a, queda 
exclu fda la novaciôn" (204).
L a  sub je tiva  por cambio de deudor, ûnica que adm ite ,pu e­
de d a rse  m ediante delegaciôn o exprom isiôn (205).
(203) B re n e s  C ôrdoba, A lb e rto , T ra tad o  de las ob ligaciones y con- 
tra to s  (L ib r e r fa  e Im prenta Lehm ann, 29 ed. , San José, Cos­
ta R ic a , 1936) p. 217. E l a rtfcu lo  818 ind ica expresam ente — 
que la m odificaciôn por cambio de ac re e d o r no impi ica  por sf 
sola novaciôn.
(204) S a la  Segunda C iv i l ,  R es. n2 69 de las 1 4 ,1 5  horas  del 6 de — 
a b r il de 1973.
(205) A firm a  B re n e s  C ôrdoba, op. c it . , n2 435 , pp. 218 y ss. q u e -  
habrâ "novaciôn por cambio de deudor, s iem pre que el a c re —
dor acepte que un te rc e ro  reem place a aquel como obligado. 
Cuando esto o c u rre  porque sea el deudor quien p résen ta  al -  
te rc e ro  p a ra  que haga sus veces , se d ice que hay delegaciôn  
. . .  y cuando el deudor sustitu to  se o fre c e  espontâneam ente, 
el caso es c a lific a d o  de exprom isiôn (prom esa de sf m ismo).
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Como ya se v iô , la  novaciôn o b je tiva  se produce tanto por  
cambio de objeto como por cambio de causa y aunque el Côdigo cj_ 
v il no sehda expresam ente los re q u is ito s  esen c ia les  p a ra  que la  -  
misma deba c o n s îd e ra rse  ta l,  ha sido por d ec larac iô n  ju risp ru d m  
c îa l que han venido a d e te rm in a rs e , indic&ndose que los m îsm os- 
son: una obligaciôn a n te r io r ; una obligaciôn siguiente que se dîfe_ 
re n c ie  de la p r im e ra  de modo que no pueda es tim arse  como una mo 
d ificac iô n  de la misma; la capacidad de las p a rte s  co n tra tan tes  in_ 
te resad as  y el ânimus novandi o sea la voluntad y acuerdo de e x tn  
g u ir  la antigua ob ligaciôn" (206). En re a lid a d , la ju r is p ru d e n c ia  
c o s ta rr ic e n s e , sobre el tem a, ap a rté  de escasa, no ha co n trib u f- 
do todavfa a c la r if ic a r  del todo el concepto de novaciôn, ni mucho 
menos el de objeto (207). P a ra  em pezar, la defniciôn que contiene  
el Côdigo C iv il sobre el objeto de la ob ligaciôn es totalm ente e rr^
(cont. pâg. a n t . ) . . . siguiendo el tecnîcism o del derecho rom a 
no". P o r  su p a rte , C e rta d , G. B re n e s  apuntes en teina de su­
cesiôn en el dèbito c it. . pp. 20 y ss. dice: " la  de legaciôn , en 
sus dos form as (acum ulativa y novativa) estâ expresam ente re  
gulada por nuestro  Côdigo c iv il .  L a  novativa  en los a rtfc u lo s  
814 inciso 2 y 819 p â rra fo  segundo; la acum ulativa, en esta  Cij_ 
tim a norm a solam ente. Esto  nos llev a  a la n e c e s a ria  conclu—  
siôn de que, no obstante que el Capftu lo  I,  T ftu lo  V ,L ib r o  III 
de nuestro  Côdigo c iv il lleve  por nom bre "de la n o vac iô n ",n o  
debemos entender que se trata de novaciôn en su acepciôn tê c -  
n ic o -ju r fd ic a  (ex tin c iô n -n a c im ien to ), sino en el mâs am plio s g  
n ificado  de cambio -  ob jetivo  ô sub jetivo  -e n  la re la c iô n  o b lî-  
g ac io n a l" , al t ra ta rs e  dentro  del mismo no solo la novaciôn -  
producto de una delegaciôn , sino tam bién, de modo e x p re s o , la  
delegaciôn acum ulativa".
(206) S a la  de C asaciôn , S entencia  de las 14, 10 hohas del 26 de ma  ^
zo de 1 9 4 3 ,1 S e m e stre , tomo ûnico, p. 108.
(207) S a la  de C asaciôn , S entencia  de las 14 horas  del 14 de enero  
de 1944,1 , S e m e stre , tomo ûnico p. 1 05, d ijo: "L a  novaciôn  
re q u ie re  p a ra  su ex is ten ç ia  ju r fd ic a  un cambio de objeto  o -  
de causa o una exp resa  lib e ra c iô n  del p r im it iv e  deudor".
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da, y a la v e z , fuente de s é r ia s  dudas (208), Al contem plar en el 
capftu lo  de la novaciôn la o b je tiva  por cambio de ob jeto , la  doc— 
tr in a  ûnica tampoco ha sabido u t i l iz a r  una term ino logfa  p ré c is a  -  
que a c ia re  el punto, ya que a firm a  que "hay cambio de objeto  cuan 
do la cosa c ie r ta  y determ inada que form a la m ateria  de la preste  
ciôn, . . " (209 ), aunque casi a renglôn seguido, el ejem plo que ex_ 
pone al d e c ir  " , .  . como si estando uno obligado a pagar una deu­
da con tra b a jo  p e rso n a l, se e s tip u la ra  po s terio rm en te  que el pa­
go se h ic ie ra  en d in e r o .. . " (2 1 0 ), es su fic ien te  p a ra  entender que 
ese cambio lo es ûnicam ente en cuanto al tipo de p res tac iô n . L a -  
m entablem ente, por el estado en que se encuentran redactados — 
tento el a rtfc u lo  629 como el 814 , 12 y por la in fluenc ia  de la anU 
gua d o c trin a  fra n c e s a , es lôgico pWnsar que no se le  puede e x ig r  
al i lu s tre  tra ta d is ta  p a tr io , una absoluta n ftid ez  de conceptos, a 
p es ar de que en el fondo de su exppsic iôn , entiende que el cambio  
de ob je to , tal y como lo exp resa  et Côdigo, lo es en el sentido de 
la p res tac iô n  a que hace menciôn la norm a prim epam ente sehalach. 
P e ro , al a t r ib u îr le  al objeto  el c a rà c te r  de "cosa" y "m ate ria"d e  
la p res tac iô n , o tro  s ign ificado  no puede ten er que el de a tr ib u îr le  
en un p r im e r p iano, una esencia re a l o c o rp o ra l, equiparando asf 
el objeto de la p res tac iô n , sin in d ic a r de que tipo , a las cosas — 
c o rp o ra le s  o de e x is ten ç ia  ffs ic a . Y , en s im ila r  sentido lo da a -  
entender la segunda norm a indicada; sin em bargo, la novaciôn por  
cambio de objeto hab râ  de en tenderse como "cambio de prestaciôn!' 
y no como cambio de una cosa c o rp o ra l, que puede s e r tam bién ob 
je to  de la ob lig ac iôn , aunque p a ra  esta  û ltim a v a r ia c iô n , el nûme-
(‘208) V é a s e , supra nota (8 )
(2Q9) B ren es  C ôrdoba, op. c it. ,n 2  433 , p. 218.
(210 ) B ren es  C ô rd o b a .o p . c i t . .  n2 433 , p. 218.
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no 818 del mismo texto que p revee  que las  m odificaciones r e fe r e n -  
tes al modo de cum plir la ob ligaciôn no im p lican , por sf m ismas,no  
vac iôn , se puede r e c u r r i r ,  porque la adm ite, a la daciôn en pago 
como un especial y atfp ico modo de cum plim iento, o a la sim ple mo­
d ificac iô n  de la re la c iô n  o b lig a to ria , que fa c ili ta  el cum plim iento -  
de la obligaciôn .
En cuanto a la novaciôn por cambio de causa, se en tiende, 
al igual que lo con firm a la d o c trin a  e x tra n je ra , lo es en el sentido  
de la causa e fic ie n te  de la ob lig ac iôn , es d e c ir , "cuando la  n a tu r^  
leza  Jurfd ica  de la deuda se m odifica de tal su erte  que se produce  
transfo rm aciôn  com pléta del convenio. A s f sucederfa  si h a b ie n d o -  
una persona rec ib id o  c ie r ta  suma de d in e ro  en depôsito , se c o n v i-  
n îe ra . mâs ta rd e  en que e lla  quedara en ca lidad  de a rre n d a ta r io . 
Entonces, a p es ar de que el objeto de la  deuda no ha v a r ia d o , su 
elem ento ju rfd ic o  o , lo que es ig u a l, el tftu lo  en cuya v ir tu d  el -  
obligado re tie n e  la cosa a jena , es d ife re n te , como d ife re n te s  son 
los derechos y ob ligaciones de las p a rte s  segûn se tra te  de un de­
pôsito o de un a rrendam ien to" (211).
L a  ju r is p ru d e n c ia , en iguales té rm inos , se ha p ro n u n c ia -  
do; ha so st en ido que "es también patente el e r r o r  al d e te rm in a r que 
es d ife re n te  la causa de la  obligaciôn . Cuâl fue la causa p o s itiv a  
de la obligaciôn  de doha. . . consîgnada en el p r im e r docum ente, ô 
sea por qué se obligô a pagar cua tro  mil colones e in te re ses ; sen -  
cl II amente porque los re c ib îô  en a rren d am ien to , m ediante in te ré s ;  
cuâl fue la causa consignada en el segundo docum ente? la misma — 
pero  no estipulando in te re s e s "  (212). " S i el ofendido p e rm îtiô  que
(211) B re n e s  C ôrdoba, Ib id . . n2 434 , p. 218.
(212 ) S a la  de C asaciôn , Sentencia, de las  1 4 ,1 0  horas  del 26 de -  
m arzo de 1943, c it.
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el procesado, agente de ven tes , p u d ie ra  d es carg arse  de los s a i­
do s en descub îerto  que le resu ltaban  de cada g îra  c o m erc ia l, can­
cel ando los mismos en un detenminado p o rcen ta je  de las ganandas  
que le conospondTan en ca lidad  de com isiôn por las ventes futures  
lo que se operô en cada rend ic iôn  de cuentas fue una novaciôn que 
t ra jo  consigo el nacim iento de una deuda de o tra  n a tu ra le z a , paga- 
d e ra  con emolumentos fu tu ro s , de m anera que tal m orosîdad en el 
pago de esa suma no lo g ra  co n fig u re r el d e lito  de re ten s iô n  in d e - 
b id a "  (213).
S in g u la r im portancia  re v is te  el ânimus novandi, p a ra  que 
la novaciôn se produzca. L a  m anifestaciôn de voluntad debe resuj^ 
te r  c laram ente  en y de los térm inos del nuevo co n tra to , segûn lo -  
dice el a rtfc u lo  815 , por lo que creo  que la misma debe hacerse  -  
en form a e xp re sa , adm itiendo dicha norm a la llam ada novaciôn tâ- 
c ita , que se d ed u c irâ  "de los hechos acaecidos e n tre  las p a rte s "  
y que se c a ra c te r îz a , no por el cambio o elem ento nuevo in trodu­
cido en la nueva ob lig ac iô n , sino por la voluntad no m an ifiesta  ex 
presam ente contenida en la conducta de las p a rte s  y re f le ja d a  en 
los actos que las mismas han m otivado tend ientes a ten er por sus- 
t itu id a  una obligaciôn por la o tra . P o r  el lo es que co n s id érâm es-  
totalm ente e r ra d a  la S entencia  del T rib u n a l S u p e rio r  C iv il de San 
José, que d ijo  que " la  novaciôn no se presum e, no puede s e r tâ c L  
ta sino expresam ente consentîda" (2 1 4 ), pues, co n tra riam en te  a -  
lo que p re s c r ib e  el a r tfc u lo , la novaciôn como instituc iôn  se pue­
de p re s u m ir , lo que no se puede p re s u m ir en nîngûn momento y —
(213 ) T rib u n a l S u p e rio r  P r im e ro  P e n a l, R esoluciôn n2 1827 de 26 
de noviem bre de 1973.
(214 ) T rib u n a l S u p e rio r  C iv il de San José. R eso luciôn . n2 352 de 
8 , 00 h o ras  del 1 2 de jun îo  de 1. 977.
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porque la ley lo p ro h ib e , es la voluntad de las p a rte s  y la întencîôn  
de novar y e x tra e r  de e lla ,  cuando rea l mente no lo han querido  o ro 
conste en los hechos e n tre  e lla s  acaecidos, la novaciôn. A h ora  —  
b ien , s6lam ente en la novaciôn por cambio de deudor, la misma no -  
puede s e r tâ c ita , porque se exige el consentim iento del a c re e d o r y 
c la ro , es lôgico que al fa lta r  és te , es porque no se ha querido  ni -  
el efecto  ex tin tivo  ni la lib e ra c iô n  del deudor, por lo que, entonces, 
no puede nunca p resu m irse . P e ro , es sôlo en esta m odalidad que la 
presunciôn no es adecuada p a ra  es ta b le c e r la novaciôn, por lo que 
de ahf la norm a encuentre su senti do un tanto lim itado o re s tr in g id o  
al igual que lo tiene la novaciôn tâ c ita , p a ra  los casos de cambio cfe 
objeto  o de causa. S i es te , de acuerdo a los a n te r io re s  argum entos  
fue el c r i te r io  con que d icha sentencia se d ic tô , entonces su s e n ti-  
do es lôgico y co h eren te , p e ro , si p o r e lla  ha de ded ucirse  poste—  
r io rm e n te , aunque la ju r is p ru d e n c ia  no es o b lig a to ria  en C osta  R i­
ca , que no ex is te  novaciôn tâ c ita , se in c u r r ir fa  en inobservanc ia  — 
de la  ley , con razô n  su fic ien te  p a ra  que p ro s p é ré  cu a lq u ie r r e c u r -  
so, y se desconocerfa , sin a t r ib u ir le  ninguna im p ortan cia , toda la  -  
ù ltim a fra s e  del artTculo 815. En conclusiôn , el Côdigo c iv il p revœ  
y norm a la novaciôn tâ c ita , lim itada a los cam bios de objeto  o de —  
causa de la obligaciôn  precedente .
E specia l atenciôn m erece el re q u is ite  del a liq u id  n o v i, que -  
en la  d o c trin a  p a tr ia  no se ha estab lecido  (2 1 5 ), como elem ento prg_ 
ductor de la novaciôn. E s  indudable que del ânimus novandi no p u e -  
da in fe r irs e  la ex is ten c ia  del elem ento nuevo, porque éste se p re —  
senta en la ob ligaciôn  a tra v é s  de una c ie r ta  m ateria l idad, si es — 
que asf puede c a lif ic a rs e  el cambio in troducido en eu an to al objeto
(215 ) V ê a s e , supra nota 205.
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o la causa. Es norm al que la novaciôn, p a ra  que pueda ten erse  co­
mo ta l,  m ediante su efecto e x tin tiv v o -c re a tiv o , aporte  a la nueva — 
obligaciôn algo d is tin to  que no tenfa la p reced en te , pues, de lo cm  
t r a r io ,  si no lo h ic ie ra , se d e s n a tu ra liz a r fa  por com plete como in^  
titu c iô n , ya que no ten d rfa  ningûn objeto ex tin g u ir una ob ligac iôn  y 
c re a r  o tra  con el mismo objeto y la misma causa de la a n te r io r;d e  
ahf que, entonces, el a liq u id  novi mâs que e x ig irs e  como re q u is ite  
es una funciôn inherente  al mécanisme y n a tu ra le za  p rop ios  de la  -  
novaciôn, por lo que creem os que en la leg is lac iô n  c o s ta rr ic e n s e  al 
no e x ig irs e  como tampoco lo hace la ju r is p ru d e n c ia , es porque con 
s id e ra  que no es n ecesario  por e s ta r  absorbido dentro  de la  funciôn 
que la novaciôn cumpi e , ni es su fic ien te  por sf mismo p a ra  deterrm  
n a rla .
Aunque la d o c trin a  a is lad a  n u estra  habla de " in c o m p a tib ili-  
dad respecte  a la coex is ten c ia  de p res tac io n es" (216 ), in te rp ré ta  
de la misma una form a de m anifestaciôn de la intenciôn de n o var qus 
se in fie re  de la absoluta im posib ilidad  de coexis ten cia  de dos p re s ­
taciones que son de d is tin ta  n a tu ra le za ; incom patib ilidad que, a n u s  
tro  entender, se pun tua liza  solam ente en el cambio de causa y no en 
el cambio de ob je to , y de la cual ha de e s ta b lece rse  la p re s e n c ia  cfe 
la novaciôn tâ c ita , que mâs de esta  c lase  podrfa  d e c irs e  que es fojr 
zosa , pues el mismo autor dice que "si no la hub iera  -  la incompaU 
b ilid a d - y el a c re e d o r no e x p re s a re  su voluntad de re n u n c ia r a l a -  
obligaciôn o r ig in a r ia , una y o tra  su b s is tirân  a la p a r , entendiéndo- 
se que el nuevo convenio sôlo ha tenido por objeto m e jo ra r la  condj_ 
ciôn del a c re e d o r proporc ionândo le  m ayores g a ra n tîa s "  (2 1 7 ), situa
(216 ) B re n e s  C ôrdoba, op. c it. . 42 440 , p. 221.
(217 ) B ren es  C ôrdoba. Ib id . , p. 221.
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ciôn de co ex is ten c ia  que es im posible cuando se cam bia la causa, 
pero  que es posib le  que o c u rra  en el caso por cambio de ob je to , 
pues nada impide que una ob ligaciôn  sim ple se c o n v ie rta  en a lte r ­
n a tiv e , y se tenga ya no una, si no v a r ia s  p restac iones . P e ro , a -  
d ife re n c ia  de lo que o c u rre  en la leg is lac iô n  espaPiola, donde s f -  
se encuentra  expresam ente m encionada la incom patibil idad, hasta  
quê punto p u d iera  a firm a rs e , en el D erecho  c o s ta rr ic e n s e , que — 
la novaciôn ha de o p e ra r  a tra v é s  de esta  f ig u ra , cuando ni siqiie  
ra  se m enciona? En re a l idad, la novaciôn tâ c ita  encuentra  lim it^  
do su campo de acciôn ûnicam ente a " los hechos acaecidos e n tre  
las p a rte s " , es d e c ir , re v is te  s iem pre un elem ento de s u b je tiv i— 
dad que depende de la voluntad de és tas , m ien tras  que la incompa 
t ib ilid a d , si es que se puede a firm a r  su ex is ten c ia  en el Côdigo -  
C iv i l ,  tendrâ  que e x tra e rs e  del a rtfc u lo  814 , 12, con motivo del 
cambio de causa, que por sf misma no re q u ie re  ni voluntad expre_ 
sa ni tâ c ita , pues au p ro p ia  transfo rm aciôn  en o tra  no p e rm ite  la 
coex is ten c ia  p a ra le la  de una obligaciôn  con dos causas d ife re n te s
E l srtfcu lo 820 re za : " L a  novaciôn hecha con el deudor — 
p rin c ip a l l ib ra  a los fia d o re s ; la hecha con uno de los deudores so 
I id a r io s , l ib ra  a los codeudores respecto  del ac re e d o r. L o s  p r i -  
v ile g io s , prendas o hipotecas de la p r im e ra  deuda no pasan a la -  
segunda, salvo que el deudor y el dueho de la cosa dada en prenda 
o en h ipoteca, en su caso, lo consientan expresam ente". E s  u n a -  
consecuencia de la novaciôn, p o r la  d esap aric iô n  de la antigua —  
ob lig ac iôn , que los fi adores queden lib e rad o s  de su re s p o n s a b ili-  
dad, como tam bién, que los p r iv ile g io s , prendas o h ipotecas se — 
extingan. P e ro  no son todos los cambios in troducidos los que l i—  
bran  autom âticam ente a los f ia d o re s , sino aquellos contem plados  
en el a rtfc u lo  814; y en cuanto a las  m odificaciones que se hagan 
en la re la c iô n  o b lig a to r ia , concretam ente las que atahen a la  épo-
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ca de cum plim iento de la ob lig ac iôn , la lib e ra c iô n  de los f ia d o re s ,  
de acuerdo a lo dispuesto en el a rtfc u lo  1333, lo se râ  m ediante de 
manda al deudor p a ra  o b lig a r le  a que pague o a que los exo nere  cfe 
la f ia n z a , cuando el ac re ed o r le ha concedido alguna p rô rro g a  pa­
ra  el cum plim iento. En cuanto a la  p érd id a  de los p r iv ile g io s  e hi­
potecas, observâm es una m ala redacciôn  de la norm a t ra n s c r ita  — 
que pueden in d u c ir a e r r o r  a todos los q je  su p erfic ia lm en te  la an^  
licen . En la excepciôn que p re s c r ib e , p a ra  la conservac iôn  de — 
esos p r iv ile g io s  e h ipotecas en la nueva ob lig ac iôn , p a re c ie ra  a -  
p rim e ra  v is ta  que son el deudor y el dueho de la cosa dada en p rm  
da, quienes deben conven ir el aseguram iento o la conservac iôn  de 
èsas , hecho que en la re a l idad p râ c tic a  no o c u rre  asf. R ealm ente  
tanto el deudor, si es el p ro p ie ta r io  del b ien dado en prenda o h i­
poteca , como el te rc e ro , si es êl el p ro p ie ta r io  del bien que ase— 
gura  la ob ligaciôn del deudor, son quienes independientem ente pœ  
den conven ir con el a c re e d o r, o incluso que u n ila te ra lm en te  lo — 
consientan, en m antener la continuidad de los p r iv ile g io s , prendas  
o h ipotecas; de ahf que, entonces, esa "y" debe s e r sustitu fda por  
una "o" exc lu s iva  qee a c ia re  el s ign ificado de la norm a, o b ien , -  
que si d a r le  ninguna im portancia  a esa conjunciôn, se entienda co­
mo antes se ha in te rp re tad o .
F in a lm en te , como los a rtfc u lo s  816 y 817 se pronuncian en 
cuanto a la subsis tencia  de la  obligaciôn  o r ig in a r ia  cuando la  nue­
va ha sido d ec la rad a  n u la , y sobre la p o s ib ilid ad  de h ac er novaciôn  
en base a una ob ligaciôn anu lab le d re s c in d ib le , con tal que sea —  
confirm ada siem pre que el deudor tenga p re v io  conocim iento de los 
v ic io s  que ado lec fa , considérâm es conveniente d e ja r  su a n à lis is  — 
p a ra  el momento oportuno, ya que los mismos son sintom àticos pa­
ra, todos los ordenam ientos en los que todavfa se con serva  la nova­
c iôn , inclufdo el nuestro .
P A R T E  S E G U N D A  
L A  N O V A C IO N  O B J E T IV A  E N  E L  D E R E C H O  C IV IL  E S P A N O L
Tomando como punto de p a rtid a  que el Côdigo c iv il en el a r t f ­
culo 1. 156 enum era en tre  los modo s de extinciôn  de las o b lig a c io -  
nes la novaciôn y la opiniôn de la d o c trin a  en el senti do de que — 
cuando la d e s a rro lla  el texto en la Secciôn sexta , capftu lo  IV ,  tft^  
lo I,  L ib ro  IV ,  lo hace con una term ino logfa  vaga y ambfgua (218 ) 
y no como una f ig u ra  u n ita r ia  y c e rra d a , sino p lu ra l y a b ie rta (2 1 9 )  
en donde no im plica necesariam ente  extinciôn  de la antigua deu d a-
(2 2 0 ), como se desprende a p r im e ra  v is ta  del a rtfc u lo  1203, que — 
"mâs p arec e  r e fe r ib le  a la m odificaciôn de la p r io r  o b lig a tio  cuyo 
vfncu lo , a lte ra d o , subsis te , que a la extinciôn  m ediante c rea c iô n  
de o tra  nueva en su lugar " (221 ), no nos es a rrie s g a d o  a f irm a r  que 
la llam ada " c r fs is  de la novaciôn" tuvo un g ran  impacto en el leg i^  
lador espahol, quien con gran  v is iô n  fu tu ris ta  v iô  como p a u la tin a -  
mente iba decayendo en su uso el in s titu te  y cômo, en su lu g a r, se 
hacfa n e c e s a ria  la c rea c iô n  de o tra  instituc iôn  que en vez de su s -  
t i tu ir la  del todo p e rm itie ra  y fa c i I i ta r a ,  m ediante m écanism es me­
nés obsolètes y ru d im en ta rio s , el cum plim iento de la ob ligac iôn .
(210 ) C fr .  C r is to b a l-M o n te s . op. c it. . pp. 117 6 -1177 , supra nota -  
(127)
(219 ) C fr .  C astân Tobehas, op. c it. , p. 285 , supra nota (2 5 ) y NCi- 
hez L a g o s . op. c it. , pp. 21 supra nota (97 )
(220) C fr .  C ossio  y C o r r a l .L a  transm is iôn  pas iva  de las o b lig a c io -  
nes c it. . pp. 1 94 -1 95 . supra nota ( 1 30)
(221 ) Sancho Rebu I l id a .op. c it. .p .  158
94 -
P ese a que una p a rte  de la d o c trin a  espahola (222) no le ha — 
otorgado a esta nueva instituc iôn  el lugar y la im portancia que le 
co rresponde , ya que toda su l ite ra tu ra  continCia d ir ig id a  a la e x -  
p lic ac iô n  y d é s a rro i lo de la novaciôn, a fe rrân d o se  todavfa a los 
v ie jo s  moldes que la d e lim itaron  en el D erecho  romano y en el De  
recho m edieval tra tando de re s o lv e r  a estas a ltu ra s  del p ro g reso  
c ien tffico  del D erecho  una prob lem àtica  estab lec ida  a n ivel exce£  
c io n a l, segûn algunos (223 ), sin em bargo, han sido muchos los aju 
to re s  que se han man if  est ado co n tra  esa opiniôn m in o r ita r ia  (224) 
aûn cuando no le hayan prestado  toda la atenciôn que se m erece , 
tal vez in flu idos por el ro i ju r is p ru d e n c ia l que en la m ayorfa  de -  
los casos la ha reg a i ado a las condiciones secunarias  o acci den­
ta le s  (225).
Y ,  es que todas estas argum entaciones de la d o c trin a  p arten  
de la in c o rre c ta  s is tem âtica  desenvuelta en el Côdigo c iv il en la 
Secciôn "De la novaciôn", Ilegando a p ro d u c ir  êsta muchas veces 
una desconcertante  tra ta t iv a  que a rra n c a  de un sim ple tftu lo  de no 
m inativo del cual se deducen una s e r ie  de conclusiones fo rzad as
(222) V éanse e n tre  los mâs re c ie n te s :C r is to b a l-M o n te s .op. c it. . 
quien propugna la exclusiôn de la mal llam ada novaciôn modî^  
f ic a tiv a ; Sancho R e b u llid a , op. c it. . s iente p a r t ic u la r  prefe  
re n c ia  por la e x tin tiv a  y todo su es fu erzo  se encam ina p o r -  
a tr ib u ir le  mucho mâs im p ortan cia , tra tando  de re iv in d ic a r la  
p a ra  su lugar correspond ien te .
(223) C fr .  , e n tre  o tro s , R eyes M o n te r re a l.op. c it. .p .  604 y ss.
(224) C fr .  P é re z  G onzâlez y A lg u e r .op. c i t . . tra d , y notas a E n -  
n ec ceru s , Kipp y W o lf; A lba  lade jo  G a rc fa , op. c it. . 11,1; E^  
pfn C ânovas, Manual c it. . H ernândez G fl, E l âmbito c it . . 
e n tre  v a r ie s .
(235 ) V é a s e , in fra  nùm. 2.
-9 5  -
que ab iertam ente  se oponen a la le tra  y al espfpîtu de la ley -  
(226).
En nea lidad , la p rob lem àtica  que e n c ie rra  la m encionada -  
secciôn sexta del Côdigo no es tan sim ple como muchos lo creen  
L a s  d ificu lta d es  com ienzan cuando se tra ta  de e s tab lece r y de­
te rm in e r lo mâs c laram ente  pos ib le  quê s ituaciones im portan no 
vaciôn y cuâles o tra s  m odificaciôn; pensamos que m ien tras  co n -  
tinûe usândose una term ino logfa  que no es tab lezca  la d ife re n c ia  
e n tre  ambos conceptos, sino que, por el c o n tra r io , se u t ilic e  -  
ind istin tam ente el têrm ino "novaciôn" p a ra  denom inar un hecho 
que ni s iq u ie ra  im plique p a rte  de êsta o se u tilic e n  o tro s  como 
los de "p ro p ia"  o " im p ro p ia " , se con tinuarâ  inm erso en una e s -  
pec ie  de c frc u lo  v ic io so  donde prec isam ente  con dicho concepto  
no se p erm ite  ni una term ino logfa  c o rre c ta  ni mucho menos el — 
d e s a rro llo  c ien tffico  de una nueva instituc iôn  que por todo el -  
tiempo que tiene de ex is ten c ia  s iem pre se la ha v is to  mâs como 
sub -espec ie  de éea que como entidad de efecto  s p rop ios . Todo -  
con tinuarâ  en el mismo est ado de las cosas ac tu a les , las  mismas 
dudas, la constante im p rec is iô n , el condicionam iento de una a -  
la o t r ^  m ien tras  se siga grav itando  a ire d e d o r de una institucKn  
que tan independiente lo es como la  o tra  y como la  sub ro g ac iô n -
(226) C ris to b a l-M o n te s , op. c it. . pp. 1176 y 1 187, a d v ie rte  que la  
d o c trin a , le jo s  de desprenderse  del defectuoso a r r a s t r e  je 
gai y en lugar de s u p era r las fa lla s  norm ativas , ha con su- 
mado el desatino y hasta posiblem ente ha dado c a rta  de na 
tu ra le z a  a una f ig u ra  que nunca estuvo en la mente ni fue  
q u erid a  p o r el le g is la d o r, dejândose obn ub ilar por unas im 
p ré c is a s  exp res io n es  y por unos térm inos g ratu itam en te  -  
m anejados, hasta el punto de q u e re r  e d if ic a r  con tan ende- 
b les  elem entos toda una nueva instituc iôn  ju r fd ic a , sin —  
a rra ig o  ni v a le d e ro s ,c u a l es la llam ada novaciôn m odifica  
t îv a .-S a n c h o  R e b u llid a .op. c i t . . p. 1 6 0 ,a firm a  que el C ô dL  
go enum era y s itûa la  novaciôn como medio ex tin tivo ; la d œ  
c r ib e  como sim ple m odificaciôn; y la ré g u la  en posiciôn  es_ 
corad a.
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contenîda en la misma secciôn. E l e r r o r ,  que efectivam ente lo hay 
en el Côdigo c iv il no se encuentra  en las instituc iones que prescrM  
be, sino en haber c las ificad o  v a r ia s  bajo un mismo tftu lo  que hace  
r e fe r e n d a  con cre ta  y especfficam ente a una de e lla s , tal vez  por  
continuer la misma secuencia exp ositive  que se in ic ia  con aqu ella  
norm a que ordenadam ente estab lece  los modo s de extinciôn  de las  
obiigaciones. Ind istin tam ente de cômo se denomine la secciôn , es 
lo c ie r to  que en e lla  se lo ca liza n  trè s  in s titu tes  con v ida  indepen­
d iente  y con efectos prop ios.
P a ra  no c a e r p recisam ente dentro  de ése c frc u lo  v ic io so  a cpe 
hemos hecho acotac iôn , es que adoptâmes desde ahora y p a ra  el — 
re s te  de la p résen te  investigac iôn , los térm inos de novaciôn y mo­
d ific a c iô n . cuando a e lle s  nos re fira m o s , a fin  de e v ita r  d a r p o r -  
entendido que la novaciôn re v is te  dos m odalidades y que en cada — 
una de e lla s  los efectos son d is tin to s , pues ac iaram os , sinninguna  
alusiôn al D erecho  h is tô r ic o , que la novaciôn es esencia lm ente  ajs 
tituc iôn  m ediante extinciôn  y nada mâs.
1. -  L O S  A R T IC U L O S  1203 Y  1204 D E L  C O D IG O  C IV IL
E l a rtfc u lo  1203 del Côdigo C iv i l ,  que ademâs de p e rm it ir  
en p r im e r  lugar la m odificaciôn de las obi igaciones, es ta b le c e , con 
excepciôn del inciso  32, los elem entos a tra v é s  o sobre los cua les  
la novaciôn se puede p ro d u c ir . Dejando ap a rté  p o r ahora toda refe_ 
re n c ia  a la m odificac iôn , dichos elem entos, segûn los nûm eros 12 
y 22, son la v a r ia c iô n  del objeto  y las condiciones p r in c ip a le s  y la  
su s titu c iô i del deudor. P e ro , p a ra  que la novaciôn tenga lu g ar es -  
n e c e s a rio , cuando o p era  concretam ente en la sustituciôn de d ichos  
elem entos de la  ob lig ac iô n , el concurso del a rtfc u lo  1204, a fin  de 
que su efecto e x tin tiv o , que por sf mismo no e x is te  en el o tro  nume 
r a l ,  y no sôlo é s te , pueda cum plirse . En s im ila re s  p a la b ra s  se ha
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ha expresado D ia z  P a irô , cuando afirm a; "No creem os que el cam 
bio en el objeto 11 eve necesariam ente  a la novaciôn, como algunos  
sosti enen ampar&ndose en el c itado a rtfc u lo  1203, porque p a ra  —  
e llo  es m enester, como d é c la ra  term inantem ente el a r t lc u lo  1204, 
que e x is ta  la voluntad de novar. . . " (227 ), mâs no com partim os en 
absolute el razonam iento de C ris to b a l-M o n te s  por e n c o n tra rlo  muy 
s im p lis ta  y fa lto  de v is iô n , pues no por el hecho de que si la sec— 
ciôn del Côdigo se denomina ^D ela  novaciôn", todos los supuestos  
que dentro  del mismo se exponen tienen que im p lic a r la  (228);igua l 
razonam iento s e rfa  ap licab le  a la subrogaciôn que entonces habrâ  
que Ilam ar "subrogaciôn n o v a tiva" , concepto que no v iene  al caso  
c la r if ic a r .
No hay duda que el c itado autor ha in c u rrid o  en una g rave  
petic iôn  "de p rin c ip io "  (2 2 9 ), pues con gran  m iopfa y dem asiada H 
g e re za  c ie n tffic a  estab lece  una conclusiôn totalm ente c o n tra r ia  a 
toda una re a l idad ju r fd ic a . P o r  el c o n tra r io , son mâs coherentes  
y lôg icas las argum entaciones de C lem ente de D iego y N a v a rro  de 
P a le n c ia , donde, despuès de in d ic a r que la m odificaciôn es el g é -  
nero  y la novaciôn la e specie , m anifiestan  que si la m odificaciôn -  
puede a fe c ta r  a cu a lq u ie ra  de los elem entos de la ob lig ac iô n , "el -  
Côdigo sôlo tiene en cuenta los perso n a les  de ac re e d o r y deudor y
( 227) Op. c it. . p. 116, supra nota (67)
(228) Op. c it. p . 1 2 0 6 ,e x p re s a  que el a rtfc u lo  1203, d iga lo que d[ 
ga, se exp rese  como se e x p re s a , nunca puede r e fe r ir s e ,  en 
una v is iô n  rac io n a l s is tem âtica  del mismo, a la m odificaciôn  
de las obi igaciones, porque p erten ece  a una secciôn que se 
in titu la  "D e la novaciôn" y la novaciôn ha sido c a lific a d a p o r  
el p rop io  le g is la d o r como modo de e x tin g u ir  las ob ligaciones  
y en ninguna form a como mecanismo m odificador de las  m is— 
mas"
(229 ) Sancho R e b u llid a , op. c it. . p. 407 , n2 24.
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el ob jeto , q u izà , por que seen los mâs adecuados p a ra  p ro d u c ir  -  
una novaciôn en senti do têcnico y con efecto ex tin tivo "  (230).
E s  n e c e s a rio , entonces, p a ra  d e te rm in ar el âmbito e s tr îç  
to de la  novaciôn, que en su modal idad o b je tiv a  se e x tra e  del a r — 
tfcu lo  1203, 12, que no esté  ausente alguno de los re q u is ito s  que 
ind ica  el artTculo 1204, aunque no es n ecesario  que ambos con cu - 
r ra n  a la vez; p re v io  examen de el los, conviene de sent raP iar, c la ­
r i f ic a r  y d e lim ita r  la a rcana  redacciôn  que e n c ie r ra  la p r im e ra  -  
norm a indicada.
A . -  L A  V A R IA C IO N  D E L  O B JE T O  Y  L A S  C O N D IC IO N E S  
P R IN C IP A L E S
• A  este grado de evo luçiôn de la d o c trin a  y ju r is p ru d e n  
c ia  espaPtolas, no hay duda alguna que la novaciôn o b je tiva  com—  
p rend e, en p r im e r  lu g ar, el cambio del objeto de la ob ligaciôn  y -  
de las condiciones p r in c ip a le s . S i es c ie r to  que el a rtfc u lo  1203, 
12, no menciona la novaciôn, como bien lo ind ica A lb a la d e jo ,e lla  
"es adm isib le  (p rin c ip a lm en te , argum ente ex a rtfc u lo s  1156, 1204 
1207 y 1525)" (231).
Al igual que como ya hemos dicho en Ifneas p récé d en ­
te s , la novaciôn por cambio de objeto  puede o c u r r i r  por la v a r ia ­
ciôn que se haga en el tipo de p res tac iô n  de la obligaciôn  prececfen 
te , pero  no en el cambio que las p a rte s  efectuen del objeto  m ate—  
r ia l  de la p res tac iô n  de d a r , cuando éste  lo es también de la  o b li­
gaciôn , sin que necesariam ente  de dicha v a r ia c iô n , por sf so la , -
(2 3 0 ) C lem ente de D iego y N a v a rro  de P a le n c ia . E fec to s  novatorios  
de un con tra to  c it. , p. 4 8 0 , supra nota (32 )
(231 ) Op. c it . . p. 267.
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tenga que re s u lta r  la novaciôn, y es que, vemos incluso tam bién, 
de acuerdo a la le tra  de la norm a, a la re a l idad p râ c tic a  y a la -  
lôg ica de la razôn  que la misma v a ria c iô n  de la c lase  de p re s ta — 
ciôn forzosam ente no tiene por qué re s u lta r  novaciôn si las p a r ­
tes no han tenido voluntad en p ro d u c ir la .
A d v e rtimos desde aho ra , aunque sôlo sea de modo in -  
d ic a tiv o , pues mâs adelante ahondaremos sobre e llo , que la nova 
ciôn tâ c ita  en este p a r t ic u la r  caso es im posible.
E l re s u lt ado ju rfd ic o  que se obtiane del cambio e fec tia  
do no se opone p a ra  nada a que el mismo se vea como una sim ple  
m odificaciôn que, operada sobre la p res tac iô n  de la o b iig a c iô n ,-  
hace que los sujetos asuman una conducta d is tin ta  con re la c iô n  a 
la  misma ob ligaciôn . P o r  o tro  lado, si el cambio del bien m ate—  
r ia l  no produce novaciôn, tampoco debe a firm a rs e  que la voluntad  
de las p a rte s  queda exc lu ida  por el hecho de que puede e s ta rs e  -  
fre n te  a o tra  in s titu c iô n , pues al am paro del a rtfc u lo  1255, e lla s  
son del todo lib re s  de c o n s id e ra r que el pacto m odificativo  e fec— 
tuado sea tenido como novaciôn, siem pre que no sea c o n tra r io  a -  
la ley , a la m oral o a las buenas costum bres.
Entonces, el cambio del tipo de p re s ta c iô n , supone — 
novaciôn, cuando "a) ex is te  ânimus novandi exp reso , la e fic a c ia  
de la voluntad p riv a d a  no encuentra  aquf obstâculo alguno; b)cuain 
do la voluntad de las p a rte s  estaba d ir ig id a  a la m era m odificaciô i 
pues este  q u e re r  de las mismas no puede, como tal y en p re s e n c ia  
de una a lte ra c iô n  tan es e n c ia l, p e r ju d ic a r  los in te re s e s  de te r c e -  
ro s  y porque asf se deduce del a rtfc u lo  1203, 1 2 . . . ;  en cam bio, -  
como voluntad del re  su It ado querido  y ju rfd icam en te  valorado,ccns  
titu ye  ânimus novandi; y c) cuando no e x is tiendo voluntad m an ifies - 
ta , la segunda obligaciôn  —  pres tac iô n  del s e rv i cio —  sea incom -
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p a tib le  con la p r im e ra  —  pago de cantidad — , por ten er ambas p re ^  
tac iones la misma causa —  co n trap res ta c io n , ânimo de lib e ra l id ad - 
en o tro  caso, no se produce novaciôn sino acum ulaciôn" (232 ). P ê ­
ro , excluyendo de I as a n te r io re s  ré g la s  c a lif ic a tiv a s  de novaciôn — 
o b je tiva  la a ), que no o fre c e  m ayor duda, y la c ), que lo es p a ra  los 
casos de incom patibil idad, vemos que la b ), en sus dos enunciados, 
o fre c e  alguna pol&mica que es n ecesario  a fro n ta r . P a r t  iendo deque  
el au tor ind ica de que se "supone" la novaciôn, creem os que p o r -  
esencial que sea la a lte ra c iô n , si la voluntad de las p a rte s  estaba  
d ir ig d a  a la m odificac iôn , aunque se perjud iquen in te re s e s  de te rc e  
ro s , deb erâ  con tinuarse  respetando dicha vo luntad , pese al cam bio, 
pues o tro  no es el re s u lt ado querido por las  p a rte s , las ùn icas auto 
r iz a d a s  p a ra  d a r le  una c a lific a c iô n  de m odificaciôn o novaciôn al -  
pacto llevado a cabo. A p a rté  de eçto , no toda voluntad del resultacb  
querido  y ju rfd icam en te  va lo rad o  const i tuye ânimus novandi, que es 
esencia l sôlo a la  novaciôn; esa voluntad y re s u lt ado puede e s ta r  d[
r ig id o  a o tro  tipo de ânimus (2 3 3 ), que se e x tra e râ  del com porta-----
miento externo  de los sujetos como m anifestaciôn de una voluntad y 
un consenso prev iam ente  acordado. En con secuencia, pensamos qjb 
esta segunda ré g la , que tiene su fundamento en una d o c trin a  ju r is —  
prudencia l que luego estud iarem os, es im propia p a ra  d e te rm in a r la  
novaciôn o b je tiv a , ya que in c u rre  en la misma lig e re z a  con que el -  
T rib u n a l Suprem o c a lific ô  aquellos casos que luego s irv ie ro n  p a ra  
e d if ic a r la  (234).
(232) Sancho R e b u llid a , op. c it. . p. 378.
(233) V éase  por todo. P u g liâ ti«  voce "Anim us" c it. supra nota  
(202)
(234) C itadas  por Sancho R e b u llid a , T rib u n a l Suprem o, S en ten c ias  
de 9 de a b r il 1947, 5 a b ril 1948 y 20 mayo 1946, a pp. 229 y 
ss, y 2 4 0 -2 4 1 , respect ivam ente.
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Se ha cuestîonado por la d o c trin a  cuâles son las condU 
ciones p r in c ip a le s  y por qué esta p rin c ip a lid a d  si el p recepto  eiœ  
tivam ente se r e f ie r e  a la sim ple m odificaciôn" (235).
E l têrm ino "condiciones" debe entenderse "en un senU  
do lato com prensivo de cu a lq u ie r es tipu lac iôn  de im portancia  de<^ 
siva" (236) ; es d e c ir , no son aquellos elem entos que se re la c io — 
nan sôlo con la form a de cum plim iento o con los derechos a c c eso -  
r io s . Im porta que los mismos sean p r in c ip a le s  p a ra  p ro d u c ir  nova 
ciôn. L o  que in te re s a  es que la m odificaciôn puede hacerse  no sô- 
lam ente sobre determ inados elem entos, sino sobre todos los ob je- 
tivo s  que qu ieran  en co n tra rse  en la  ob ligaciôn . Eso as f, p a ra  la  
novaciôn, no son todos los que la Megan a p ro d u c ir , sino los que 
por la ley se encuentran c la s ificad o s  por su nota de principalidad . 
En d e fin it iv a , dentro  de esas condiciones a que alude el C ô d ig o ,-  
se encuentran "el lu g ar, el modo de cum plim iento de la ob ligaciôn  
el pago de in te re s e s , la adicciôn o sustrac iôn  de g a ra n tfa s , el — 
p lazo" (2 3 7 ), "el ob jeto , la cuantfa y la misma c lâusu la  pen al" — 
(238 ), e tc . Aunque ya esté mencionado el objeto en la misma d is i»
siciôn n o rm ativa , el mismo se con s id éra  condiciôn de la o b lig a -----
c iôn, p a ra  efectos n o va to rio s , no sôlo como p res tac iô n , sino tam­
bién como bien m a te r ia l, todo dependiendo, en esta ù ltim a a tr ib u -  
ciôn , de la voluntad de las p a rte s  p rin c ip a lm e n te , aûn cuando sea  
cuestionab le por la misma m odificaciôn y por la daciôn en pago.
A h o ra , conociendo cuales pueden s e r esas "cond ic io—  
nés" que pertenecen  a la ob lig ac iôn , cabe p reg u n ta rse  cômo se de
(235) Sancho R e b u llid a , op. c it. . pp. 164 -165 .
(236) Espfn C ânovas, op. c it. , p. 156.
(237) Castân Tobehas, op. c it . . p. 356 y ss.
(238 ) H ernândez G il ,  op. c it. . p. 800.
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te rm ina  la nota de p rin c ip a lid a d  que tienen algunas de e l la s ? , y -  
cômo debe in te rp re ta rs e  ê s ta ? , pues como dice H ernândez G il ,  — 
" p e rs e v e ra  en la idea de que la m odificaciôn déterm inante de la  — 
novaciôn de igual nombre tiene que ser accidentai y ni s iq u ie ra  en 
la d iscrim in ac iô n  con cre ta  de lo accidenta i y lo esencial o sustan- 
c ia l hace ga la  de un c r i te r io  generoso" (239). P e ro  como aquf lo
que in te re s a  sobre todo es la p rin c ip a lid a d  p a ra  efectos novato-----
r io s , es posib le  d e te rm in a rla  en todos los elem entos de la o b lig a ­
ciôn , re c u rr ie n d o  o b lig a to ria  y necesariam ente  a los a rtfc u lo s  — 
1204 y 1255 del Côdigo C iv i l ,  éste ûltim o en cuento p re s c r ib e  que 
los con tra tan tes  pueden e s ta b le c e r los pactos, convenciones y con 
dic iones que tengan por conveniente.
De acuerdo a las p a lab ras  de Sancho R e b u llid a , s e r â -  
la voluntad de las p a rte s  la in d ic ia r ia  de la p rin c ip a lid a d  de lo al­
terado  (240). P o r  o tra  p a r te , Castân Tobehas estab lece que no s6 
lo debe e s ta rs e  a la n a tu ra le za  de la c lâusu la  m odificada, sino tam  
biên a la voluntad de las p a rte s  y a la  s ig n ificac iô n  econômica (241 ) 
En re a l idad, no puede haber duda, como lo ind ica Sancho R e b u lli­
da, que todo es puro casuism o, "p a ra  d e c id ir  si se tra ta  de condi­
ciones p r in c ip a le s " , no de si s ig n ifica  novaciôn o m odificaciôn. . .  " 
(2 4 2 ), porque en ve rd a d , la p rin c ip a l idad, fu e ra  de r e fe r ir s e  a —  
los elem entos e s tru c tu ra le s  de la re la c iô n  o b lig a to ria , no puede — 
v e rs e  si no es en cada caso concreto  no tanto por la s ig n ificac iô n  
econôm ica, sino por la voluntad de las p a rte s  de q u e re r le  o consi­
d é re r  mâs im portante que o tro s  alguna de las c lâusu las  que han in
(239) Op. c it. , p. 804.
(240) Op. c it. , p. 379.
(241) Op. c it. ,p.
(242) OpL c i t . ,  pp. 38 0 -3 8 1 .
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troducido  o algCin elem ento que, inheren te  a d icha re la c iô n , ocupa 
o tiene especial atenciôn en re la c iô n  con el cum plim iento de la obj[ 
gaciôn.
D eterm inada , entonces, la p rin c ip a lid a d  de las condicio 
nes a tra v é s  de c r ite r io s  ob je tivos  y sub jetivos, la novaciôn se ob 
tien e , en las p r in c ip a le s  sub jetivas y o b je tivas  m ediante la déclara  
ciôn te rm in an te , y en las p rin c ip a le s  o b je tiv as , a fa lta  de esa de— 
c la ra c iô n  exp re sa , por la incom patib ilidad , lim itad a , a nuestro  en 
ten d er, p re feren tem ente  sôlo al cambio de causa, aunque no sea -  
absoluta la a firm ac iô n , que es dentro  de "esas condiciones p rin c i­
p a les" que enuncia el a rtfc u lo  1203, 12, un elem ento ob je tivo  de la  
re la c iô n  o b lig a to ria . Como re s u lt ado inequivoco, la p rin c ip a lid a d  
no estab lece  la novaciôn en form a ta ja n te , êsta se llega a lo g ra r  
por la voluntad de las p a rte s , sôlo en las condiciones de c a râ c te r  
p r in c ip a l, cuando se d e c la re  expresam ente, o , cuando en las p riri 
c ip a les  o b je tiv a s , haya m an ifiesta  incom patib ilidad. L a  p r in c ip a lL  
dad de las condiciones o elem entos que acompahan y e s tru c tu ran  la 
re la c iô n  o b lig a to ria  no ha sido ind icada, cuando se es tab lezca  en 
los casos co n cre to s , en el Côdigo c iv il exclusivam ente con m iras  
a una p e rm itid a  m odificac iôn , sino también ademés es tab lec ida  pa­
r a  que sôlo e lla  sea cau sativa  de la novaciôn, es d e c ir , que sehala  
da la p r in c ip a lid a d  de las condic iones, la novaciôn tendrâ  que ex— 
c lu irs e  en todos los casos en que la v a r ia c iô n  a fecte  condiciones  
secundarias  (243). Aunque a pesar de que esta conclusiôn pueda —
(243) C fr .  C r is to b a l-M o n te s .op. c it. . p. 1209: "S i se mutan las —  
condiciones p r in c ip a le s  hab râ  novaciôn; si tan sôlo se a lte — 
ran  las condiciones secundarias , por mâs que haya ânimus -  
novandi, no ten d râ  lu g ar la novaciôn, porque la ley v ien e  a -  
e s ta b le c e r un Ifm ite  a la op eran c ia  de dicho ânim us, en el —  
sentido de que sôlo cab râ  h ab la r de nueva ob ligaciôn  cuando 
el cambio de contenido operado respecto  a la  p r io r  ob lig a tio  
sea de determ inada entidad o im p o rtan c ia".
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d e c irs e  no es abso lu ta, es también en c ie r ta  medida re la t iv a  con­
fo rm e  a la am plitud de c r i te r io  del a rtfc u lo  1255, ya que las p a r ­
tes  no se encuentran Iim itadas p a ra  nada en quere  r  la novaciôn -  
incluso por las condiciones secundarias , p e ro , si creem os que esa  
ind icaciôn  que contiene el a rtfc u lo  1203, 12, es en c ie r ta  m ed ida-  
Iim ita tiv a  de la novaciôn y del ânimus novandi, no de la voluntad -  
en g e n e ra l, pues si el leg is la d o r ha indicada esa p r in c ip a lid a d  fue  
porque qui so que el âmbito del in s titu te  no fu e ra  del todo lo sufi —  
cientem ente amp lie  p a ra  que cu a lq u ie r v a r ia c iô n  o sustituciôn fus­
se ten ida p ro d u cto ra  del efecto ex tin tivo . E s ta  lim itac iôn  que e x i^  
te  en el D erech o  espahol, se palpa mâs fâ c il y c laram ente  de un — 
p ro f undo an â lis i s del a rtfc u lo  1204, en sus medios p ro d u cto res  de 
novaciôn.
Expuesta asf n u es tra  opin iôn, la d o c trin a  ha llegado a 
conclusiones muy d ife re n te s  en su intento de e x p lic a r  toda la p ro — 
b lem âtica  que e n c ie r ra  el a rtfc u lo  1203, 12. L a  antigua d o c trin a  
e n tra  al an â lis i s por la v fa  mâs fâ c il y sin mucho es fu erzo  dec la— 
r a  ex is tan te  la novaciôn p o r la  sim ple v a ria c iô n  del objeto de la -  
o b lig ac iô n , "o sea la cosa que se debe e n tre g a r o el hecho que ha 
de r e a l iz a rs e , p a ra  com prender en lo que c o n s is tirâ  la v a ria c iô n  
del objeto  constitu tivo  de la  v e rd a d e ra  y p ro p ia  novaciôn" (244). 
S in  em bargo, mâs acordes con n u estra  concepciôn se m uestranpcr  
un lado M an resa , cuando d ice , re fir ié n d o s e  al a rtfc u lo  1203, q u e -  
el p recep to  no exc luye los pactos que se re f ie re n  a las condic io— 
nes secundarias , por lo que a e llo s  no se les puede a tr ib u ir  la — 
fu e rz a  y la im portancia  de una novaciôn, ya que se cum plirân  co­
mo m eros convenio s adjuntos al p rin c ip a l que s irven  p a ra  m o d if i-
(2 4 4 ) M ucius y S c aevo la . op. c it . , p. 1037, supra nota (113)
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c a r a éste en lo que lo com prendan, por no p ro d u c ir la extinciôn  
de la obligaciôn antigua (245 ), y por el o tro , D ia z  P a irô , quien  
a firm a , co n trad ic to rîam en te , en p r im e r lugar que el Côdigo ha 
querido  e x c lu ir  el pensam iento de que los cambios que no afectai 
al vfnculo en sf mismo, sino que se re lac io n an  sôlo con la form a  
de cum plim iento o con derechos acc eso rio s , puedan es tim arse  — 
como base p a ra  d a r re a liz a d a  una novaciôn (2 4 6 ), aunque luego 
aludiendo ya concretam ente a las condiciones care n te s  de princi^ 
pal idad, no encuentra  obstâculo en a d m itir la , "en v ir tu d  de la — 
autonomfa de la voluntad de las p a rte s  (a r t .  1255) y de la ré g la  
del a r t .  1204" (247).
En la re c ie n te  d o c trin a , Sancho R eb u llid a  ve en toda 
a lte ra c iô n  del objeto o las  condiciones p r in c ip a le s  novaciôn;m a- 
n ifie s ta  que del a rtfc u lo  1203, 12, surge una lim itac iôn  o b je tiv a  
ya que si se v a r fa  el objeto o las condiciones p rin c ip a le s , con — 
re la c iô n  a te rc e ro s , aunque en tre  las p a rte s  se tenga como mo­
d ific a c iô n , la obligackSn ré s u lta n te  de la a lte ra c iô n  deb erâ  repu  
ta rs e  ob ligaciôn nueva, estableciendo dos cam inos p a ra  lle g a r  
a d e te rm in ar el ânimus novandi, "m ien tras  el cambio no sea tan 
exfguo que a e llo  se oponga (al menos fre n te  a te rc e ro s ) la natu­
ra le z a  de las co sas", a)en base a los c r ite r io s  del a r t .  1204, en 
donde la voluntad de m o d ifica r cuando estâ  d ir ig id a  al re s u lt ado 
econômico de la conveneiôn, se v a lo ra râ  como ânimus novandi -  
expreso; o, b) ya no en base al a r t .  1204 "(que solo re s u e lv e  la  
tensiôn novaciôn-acum uIaciôn cuando lo v a ria d o  sea el ob jeto  ô
(245) M anresa y N a v a rro , op. c it. , p. 419 , supra nota (73 )
(2 4 6 )Op. c i t . ,  p. 116
(247 ) D faz  P a ir ô ,  Ib id . . p. 120.
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las condiciones p r in c ip a le s ), sino en base a los c r ite r io s ,  mâs 
f le x ib le s  y p râ c tic o s , de los a r ts . 1255 y 1281 y s igu ientes" -
(248). Es d e c ir , p a ra  la v a r ia c iô n  de todo el objeto o las condî^ 
ciones p r in c ip a le s  se impone la novaciôn en base al a r t .  1204, 
pero  cuando la v a ria c iô n  sea de una p a rte  del objeto o las  con­
d ic iones s e c u n d a ria s , la indagaciôn del ânimus se h a râ  en los 
a rts . 1255 y 1281 y sigu ientes. No creem os convenientes hacer 
esta  d is tînc iôn  y d e ja r en c ierto s  casos olvidado el a rtfc u lo  -  
1204 que es el Cinico en el texto que hace exp resa  r e fe r e n d a  al 
ânimus novandi, como tampoco com partim os, por o tro  lado, que 
la voluntad de m o d ific a r, en base a un sim ple re s u lt ado econô— 
m ico, se considéré  ânimus exp reso , pues o tra  cosa no se hace  
que re s ta r le  e fic a c ia  y vo lu n taried ad  a un elem ento que se en— 
cu en tra  plenam ente reconocido por la ley. L a  determ inaciôn  cfel 
ânimus novandi debe h a c e rs e , en todos los casos, fundam entâ£  
dose en el a rtfc u lo  1204 solam ente, y aunque la v a r ia c iô n  sea 
total o p a rc ia l del objeto o que abarque a las condiciones p r in ­
c ip a le s , si no se tiene en cuenta, por mâs que se q u ie ra  v e r  m  
vaciôn aûn cuando la a lte ra c iô n  en su sentido econômico sea — 
e x o rb ita n te , êsta no podrâ e s ta b lece rse  si no ex is te  al menos -  
el m enor ind ic io  de la voluntad d ir ig id o  a tal fin a l idad. D icho -  
a rtfc u lo  es la base de la e x is ten c ia  de la novaciôn y en ningûn 
o tro  se puede buscar la voluntad n o vativa , por in d ic a r la  exp re  
samente en uno de sus dos modos causativos. A lb a la d e jo ,p a r -  
t id a r io  de la  m odificaciôn de las ob ligaciones tanto en las con­
d ic iones p r in c ip a le s  y secundarias, exp resa  que p a ra  que haya  
novaciôn "es p re c is e  que la voluntad de las p a rte s  haya sido -  
e x tin g u ir  la ob ligaciôn preceden te" (249 ), o que el cambio in—
(248 ) Op. c it . . pp. 3 6 0 ,3 7 7  y 378.
(249) Op. c it . , p. 4 96 , supra nota (46)
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troducido sea de todo punto incom patible con la subsis tencia de 
la ob ligaciôn antigua (250). E s tab lece  que puede haber novaciôn  
en las condiciones secundarias , y aunque el Côdigo no las con­
tem pla , no se puede d e c ir , porque la lôgica lo desecha, que no 
produce novaciôn (251). E l enfrentam iento  a esta te s is , en de­
fense de la n u e s tra , nos llev a  a c o n s id e ra r que el a rtfc u lo  1208 
12, es lim ita tiv e  de la voluntad de las p a rte s  p a ra  e fe c tu a r la -  
novaciôn (252 ), puesto que si ind ica en térm inos g én éra le s  que 
" la s  ob ligaciones pueden m o d ific a rs e ", en dicha expres iôn  no -  
o tra  cosa q u ie re  m an ifes te r que cu a lq u ie r v a ria c iô n  de la natu­
ra le z a  que sea en todos los elem entos de la re la c iô n  o b lig a tc ria  
se puede Ile v e r  a cabo; p e ro , como p ara  los efectos de la nova­
ciôn dicha norm a no hace ningûn tipo de menciôn de é s ta , la —  
p rin c ip a l idad que sehala p ara  algunos de e llo s  ha de entenderse  
solam ente causativa  de ésa , pues si el le g is la d o r no h u b ie ra  te  
nido en mente lim ita r la  sim plem ente le hab rfa  resu ltado  mâs fâ ­
c il no in d ic a r sobre cuales elem entos podfa p ro d u c irse  la nova­
ciôn. L a  exc lus iôn  de los elem entos acceso rio s  de la novaciôn  
se deduce de la p r im e ra  p a rte  del a rtfc u lo  1207 y de la d isp o sL  
ciôn del a rtfc u lo  1212. E l p rim e ro  habla de "obligaciôn  p r in c i­
p a l"  y de subsistencia de las ob ligaciones a c c e s o ria s , con lo -  
que se q u ie re  d e c ir  que la novaciôn no lo es p a ra  todos los e le ­
mentos de la obligaciôn; con el segundo, se a firm a la permanejn 
c ia  de los elem entos acceso rio s  y su in extin g u ib ilid ad . E n ton—
(250) Op. c it. , l l , l l , p .  p. 2 78 -2 79 .
(251) Op. c it. . p. 279
(252) C fr .  Sancho R e b u llid a , op. c it. , p. 377, que ve la lim ita ­
ciôn a la autonomfa de la voluntad en orden a la sim ple mo 
d ific a b ilid a d  o b je tiv a  de la ob ligaciôn .
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ces, îndîcando el 1203 sobre cuâles elem entos podrâ e fe c tu a rse  
la novaciôn, el 1204, por un lado, tendrâ su ap licaciôn  m ediante  
d ec la rac iô n  term inan te  o incom patib iIidad ûnicam ente en aquellas  
condiciones que re v is ta n  nota de p rin c ip a le s , y por el o tro , al œ  
ta r  lim itada la novaciôn a condicionados elem entos, la voluntad  
autônoma de las p a rte s  expresada en el a r t ,  1255 igualm ente e s -  
ta râ  también lim itada y supeditada al a lcance in d ica tive  del a r t .  
1203, sin poder tra n s g re d ir  dichos lîm ites , en base a la misma 
lim itac iôn  que dicho precepto  impone de que los pactos no deben 
s er c o n tra r ie s  a las leyes. F in a lm en te , p a re c ie ra  que C ris to b a l 
Montes (253) sustenta una tes is  muy s im ila r  a la n u estra  en el sm  
tide  de que lleg a  a d e te rm in ar la novaciôn sôlo p a ra  las condicio  
nes p r in c ip a le s , pero  fa lla ,  segûn lo entendem os, porque no a d -  
m ite la m odificaciôn de las ob ligaciones. S in  em bargo, la  no n o -  
vab ilid a d  de las condiciones secundarias  la proclam a por la ca— 
re n c ia  en el cambio de una c ie r ta  entidad e im portancia; es d e d r  
que el a liq u id  novi in troducido debe ser de una magnitud tal que 
sôlo corresponde a las condiciones p r in c ip a le s  o a c u a lq u ie r oiro  
cambio s ig n ifica tiv o . P e ro , ap a rté  de e lim in a r la m odificabiIidad  
sehala que toda a lte ra c iô n  de las condiciones p rin c ip a le s  e n tr a -  
ha novaciôn; s ituaciôn que de s e r asf hace in e fica z  e in n ecesario  
el a rtfc u lo  1204, y le cancel a todo fundamento y v ig en c ia  al 1255 
con re la c iô n  a ésta y aquella  m ateria s .
B. -  E L  A N IM U S  N O V A N D I
E l  a rtfcu lo  1204 del Côdigo C iv il es in d ica tive  del —  
ânimus novandi cuando p a ra  p ro d u c ir la novaciôn es n e c e s a rio  que
(253 ) Op. c it. , véase supra nota (243)
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se d e c la re  expresam ente, o se deduzca, segûn algunos au to res , 
de la incom patibi lidad e n tre  ambas obligaciones.
P o r  ah o ra , nos in te re s a  conocer su modal idad en —  
cuanto a la d ec larac iô n  exp resa  (254)
El ânimus novandi es el re q u is ite  bâsico y c a r a c te r i -  
zado r de la novaciôn (255) y en su form a de d ec la rac iô n  exp resa  
se d ir ig e  a s u s titu ir  una obligaciôn por o tra  (256 ), s iendo su efec 
to , en su ausencia, el nacim iento de una segunda obligaciôn que 
s u b s is tirâ  junte a la p r im e ra  (2 5 7 ), eso sf si tampoco no e x is te , 
por o tro  lado, ânimo de cam bio, pues de lo c o n tra rio  subsiste la  
misma ob ligaciôn  pero  m odificada, sin o tra  nueva p a ra le la  a e l la
El efecto prop io  y s ingu lar es la extinciôn  de la an ti­
gua obligaciôn cuando es patente en las p a rte s  lle v a r  a cabo la -  
sustituciôn . S i el a rtfc u lo  1204 exige que se d e c la re  expresam en  
te o term inantem ente es porque q u ie re  e v ita r  por una p a rte  la — 
p rese n c ia  de presunciones y , por la o tra , "e lim in a r aquellos mo 
dos de e x te r io r iz a c iô n  de la voluntad que, siendo su fic ien tes  pa­
ra  p ro d u c ir  efectos ju r fd ic o s , no lo son cuando se puntual iza  que 
la d ec la rac iô n  sea term inan te" (258 ), ya que si la novaciôn impl]_ 
ca ex tin c iô n , la misma d ec la rac iô n  hace prueba de que no sôlo — 
ese efecto  se ha q u erid o , sino tam bién, ademâs, se ha buscado -
(254) Téngase como re fe re n c ia  lo dicho en la p a rte  g e n e ra l, supra  
nüm. 2 , A.
(255) C fr .  C r is to b a l-M o n te s . op. c it. . p. 1208.
(256) H ernândez G il ,  op. c it. . p. 799
(257) C fr .  A lba lade jo  G a rc fa , Instituciones c it. ,p. 489 , Sancho R e -  
b u llid a , op. c i t . ,  p. 349.
(258 ) H ernândez G il ,  Ib id , p. 799.
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la c rea c iô n  de o tra  obligaciôn que sustituya a la precedente  (259)
S iendo, entonces, el ânimus novandi el re q u is ite  fun­
damental de la novaciôn, la m anifestaciôn con creta  de la voluntad  
tendiente a conseguir el efecto in sep arab le  e x tin c îô n -c re a c iô n ,n o  
puede haber duda alguna que como tal sôlo encuentra su ju s t if ic a -  
ciôn y v a lid e z  por todo el tiempo que el in s titu te  se tega en la le ­
g is lac iôn  como modo ex tin tivo  de las ob ligaciones. A  este se debe 
que no com partam os en absolute la opiniôn de Sancho R e b u ll id a ,-  
por p a rec ern o s  i lôgica y desligada del efecto  e x tin tiv o , cuando —  
sostiene que "el ânimus novandi no tiene porque i r  d ir ig id o  a la -  
novaciôn como mecanismo têcn ico , como efecto ju rfd ic o ; como cud 
q u ie r consentim iento négociai se d ir ig e  a los presupuestos econô- 
micos y soc ia les  que lo determ inan; las p a rte s  cuando cambian el 
objeto en tero  de la ob lig ac iôn , lo que qu ieren  es esto: cam biar el 
objeto debido A , por un nuevo objeto B; pueden, incluso, q u e re r  
que no haya novaciôn; sin em bargo, la novaciôn se produce no — 
"s in "  o "co n tra"  el consentim iento de las p a rte s , sino en base a 
la ex is ten c ia  del ânimus novandi, la voluntad de a lte ra c iô n  esen—  
c ia l"  (260). E l ânimus es in sep arab le  de la novaciôn y ésta precj_  
sa del mismo, sôlo e lla ,  p a ra  que su efecto e x tin tiv o -c re a tiv o  se 
p rodu zca, y la sustituciôn de una obligaciôn  por la o tra  se tenga 
efectuada. A s f, es d iffc il c o n c ilia r  la idea de concebir el ânimus 
novandi no d ir ig id o  a la novaciôn como mecanismo têcnico y de en
(259) C fr .  R eyes M o n te rre a l, op. c it . , p. 607 , quien dice que p a ra  -  
que haya novaciôn ex tin tiv a  se râ  p re c is e  p a ra  quien la  invo­
que que a c re d ite  que hubo un pacto expreso  en qye asf se de 
c la rô , con el consiguiente y p re c is e  ânimo de n o v a r,p o rq u e  
si la novaciôn im p lica extinciôn  es lôgico que se p ruebe que 
la misma voluntad que se necesitô  p a ra  c re a r  co n cu rra  p a ra  
ex tin g u ir .
(260 ) Sancho R e b u llid a , op. c i t . ,  p. 348.
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tender lo como voluntad de a lte ra c iô n  esen c ia l. A  nuestro  en ten d er, 
ni una ni o tra  cosa son c ie r ta s ; si verdaderam ente  el ânimus novan_ 
di no e s tu v ie ra  d ir ig id o  a la novaciôn, entonces, c u a lq u ie r a lte ra — 
ciôn négociai es p rodu cto ra  del efecto  ju rfd ic o  que le es p rop io  a -  
ès ta , sea la sustituciôn m ediante c re a c iô n , sin necesidad p o r e llo  
de que con curran  el efecto ex tin tivo  y la misma voluntad de las p a r­
tes cuando co n cre ta  y especfficam ente se encam ine a q u e re r  dichos  
efectos. Tampoco puede s e r a tr ib u ib le , como consentim iento, a p re ­
supuestos econômicos o so c ia les , los ouales en ningûn momento s e -  
rân  idôneos p a ra  p ro d u c ir  e fectos ju r fd ic o s , si se les m ira  a èstos  
ûltim os como resu ltad o  obten ib le  de dichos presupuestos. L o s  p re ­
supuestos econôm icos o so c ia les  p ro d c irâ n  efectos de la misma na­
tu ra le z a  de e llo s , asf como por su lado lo hacen los ju rfd ic o s . D is ­
tinto  es si tomando como substrato  un presupuesto de estos û ltim os, 
la voluntad de las p a rte s  re v is te  un in te ré s  econômico o social del 
que se podrâ ob tener un efecto ju rfd ic o  que tu te le  y p ro te ja  dichos  
in te re s e s  que los sujetos han querido  conseguir; p e ro , a n ive l dog- 
m âtico , es im posible acep ta r que los condicionam ientos econômicos  
o so c ia les  por sf mismos necesariam ente  sean form as de consenti— 
miento n ég o c ia i, pues muy d ife re n te  es si "en la v is iôn  inm ediata  
de las p a rte s , en la consideraciôn  pragm âtica  del negocio, se ten­
gan en cuenta de m anera fundamental los in te re s e s  o efectos econô­
micos del mismo; pero  en cuanto ta ie s  efectos se logran  m ediante la  
conclusiôn de un determ inado negocio ju rfd ic o  es obvio que el con­
sentim iento nég oc ia i, en cuanto elem ento esencia l del negocio, no -  
puede e s ta r  d ir ig id o  sino hac ia la obtenciôn de los efectos ju rfd icos  
p rop ios  de és te"  (261).
(261 ) C r is to b a l-M o n te s .op. c i t . . pp. 120 0-1201 .
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L a  as im îlac iôn  que hace aquel autor del animus novandi 
como voluntad de a lte ra c iô n  esencial no es c o rre c ta . E q u ip a ra r -  
lo al cambio in troducido  es o b s ta c u liza r la re a liz a c iô n  de la  mo­
d ificac iô n  de las ob ligaciones y sub ord inar a êsta solam ente a — 
las condiciones acc iden ta les . P e ro , ap a rté  de e llo , el ânim us es 
mâs que a lte ra c iô n , es sustituciôn de una obligaciôn  por o tra  don 
de p re v ia m e n te  la voluntad consentida de las p a rte s  se d ir ig e  a 
la extinciôn  de una y a la c reac iô n  de o tra . Ni aûn en el caso de 
la incom patibi lidad la a lte ra c iô n  es p ro d u cto ra  de la novaciôn si 
antes de e lla  no ex is te  al menos una mfnima intenciôn y m anifes­
taciôn de la voluntad de las p a rte s  de q u e re r  con tinuer v in c u la — 
das en o tra  re la c iô n  o b lig a to ria  nueva que sustituye a la anterior 
Mâs que un m ero cambio m ate ria l y mâs que un q u e re r  m utar la œ  
tru c tu ra  de la ob lig ac iôn , el ânimus es el re f le jo  de un s e n tir  sjb 
je t iv o , es la intenciôn que se ex te rio rize  de d is tin ta  form a d ir ig i ­
da a p ro d u c ir los efectos de un negocio ju rfd ic o  acordado e n tre  -  
los mismos sujetos. S i se asem eja a una a lte ra c iô n  es e n c ia l, e l -  
cambio es in su fic ien te  por sf mismo p a ra  que los efectos del con­
tra to  novativo se tengan por re a liz a d o s , aunque como es c ie r ta —  
mente conocido que p a ra  que efectivam ente pueda haber novaciôn, 
en su sentido m oderno, se re q u ie re  ex is ta  un cambio e fec tivo  en 
alguno de los elem entos de la obligaciôn  que, a nuestro  gusto, de  ^
be ser solam ente esencial o p rin c ip a l (262); dicho cambio o a lte r£  
ciôn esencial n eces ita  com pletarse y com plem entarse con la vol un 
tad e x t in tiv a -  c re a tiv a  como con el re q u is ite  sustitu tivo  toda vez
(262 ) C fr .  la a n te r io r  in te rp re ta c iô n  que hemos deducido del a r t .  
1203, en supra I,  1, A , asf como la c ita  que hace R eyes -  
M o n te rre a l, op. c it . . p. 603 , de G o irg i, en donde manîfie^ 
ta que siem pre se râ  p re c is e  p a ra  la novaciôn, en su senti­
do m oderno, una a lte ra c iô n  o cambio esencia l en la ob lig a ­
ciôn.
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que el con trato  se q u ie ra  e fic a z  y como ta l,  aûn cuando en los ca­
sos de ausencia de d ec la rac iô n  exp re sa , por incom patibi I idad, pa­
re c ie ra  que el ânimus novandi —  voluntad de extinciôn  y sus titu— 
ciôn por o tra  nueva —  asume una m ayor c o rp o ra liza c iô n  al m ani— 
fe s ta rs e  a tra v é s  de un determ inado elem ento û objeto.
Ha ex is tid o  desacuerdo en cuanto a si la d ec la rac iô n  -  
exp resa  debe ser in d ic a tive  de la p a lab ra  novaciôn, o, si p o r el — 
c o n tra r io , sôlo basta que en el nuevo con trato  la  intenciôn de las  
p a rte s  sea m an ifiesta  en una form a c la ra  y no ambfgua. P a rtie n d o  
de la lite ra lid a d  de la norm a, dicho precepto  es im p era tive  y pare 
ci e ra  que al menos ha de con s ta r expresam ente en el nuevo contr_a 
to que la precedente  ob ligaciôn ha quedado extingu ida , a fin  de 
la sustituciôn por la o tra  se tenga operada , cuando las p a rte s  son 
conocedoras de que este re q u is ite  form ai es exig ido y su intenciôn  
s e  encause a lo g ra r  esos efectos. S i bien se ha argument ado por 
algunos, con razô n ,d e  que no es n ecesario  que en los térm inos dd 
nuevo con trato  se haga exp resa  re fe re n c ia  a la novaciôn (2 6 3 ), sin 
em bargo, C ris to b a l-M o n te s  sostiene que "en el D erecho  m oderno, 
la novaciôn no se presum e, hay que q u e re r la  (y aûn d e c la ra r la te £  
m inantem ente, segûn exige el a rtfc u lo  1204 del Côdigo c iv il espa- 
h o l)" (2 6 4 ), te s is  que no com partim os en cuanto hay que d e c la ra n -  
la term inantem ente, pues, ademâs de r e c u r r i r  a un fo rm a lism e in­
n ec esario  y p re d ic a r  algo que no exp resa  la norm a, la  d ec la rac iô n  
exp resa  a que alude el Côdigo lo es de la ex is ten c ia  del ânimus no
(263) C fr .  Sancho R e b u llid a , op. c i t . ,  p. 349 , quien sostiene que 
si se em p leara  el têrm ino  se c a e r fa en un fo rm alism e mâs r f -  
gido aûn que en el derecho c lâs ico ; T rib u n a l Suprem o, S e n -  
tenc ias  de 9 a b ril de 1953, c itada  por el mismo a u to r, 9 a b r il 
1970, 29 septiem bre 1973, 7 m arzo  1978, e n tre  o tra s .
(264 ) Op. c it. . p. 1198.
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vandi en cuanto voluntad e x tin tiv a  como resu ltado  obtenib le  es  la  
sustituciôn de la precedente  obligaciôn por la  que las p a rte s  o r i -  
ginan p o s terio rm en te . E s  en este sentido, entonces, que la decja 
rac iô n  exp resa  debe verdaderam ente  p lasm arse , como m anîfesta- 
cîôn înequfvoca de la întencîôn de las p a rte s  cuando êstas han es  
tab lec ido  que la a lte ra c îô n  o cambio introducîdo eea novaciôn.
L a  ex igencia  de la d ec la rac îô n  te rm inan te , segûn H e£  
nândez G il ,  cobra el especial s ign ificado de c o n c e rn ir  tan solo a 
la novaciôn e x tin tiv a , por lo que si fa lta  la d ec la rec iô n  term ina]! 
te la novaciôn podrà ser m eram ente m od ificativa  (265); ahora bien 
p o d rîa  suponerse que a fa lta  de la d ec la rc iô n  exp resa  la voluntad  
de las p a rte s  ha si do d ec la rad a  en d is tin ta  m anera de como lo e>d 
ge la ley y con e llo  se obtenga el mismo resu ltad o , sea la  nova—  
ciôn , sin que necesariam ente , entonces, se esté fre n te  a una m o- 
d iflcac iô n . Suavizando la r ig o ro s id ad  legal a fin  de que el in s titu ­
te responda a las ex igen cias  actua les  del trâ fic o  ju r fd ic o , nos p^  
rece  mâs aceptable la opiniôn de A lb a lad e jo , cuando m an ifies ta  -  
que "el a rtfc u lo  1204 —  al e x ig ir  que "asf se d e c la re  te rm in an t^  
m ente" —  c iertam en te  que esté pidiendo que conste con seguridad  
més e llo  no es sino p a ra  e x c lu ir  que tal voluntad pueda in d u c irse  
de dates poco firm e s , y no p a ra  h acer n e c e s a ria  una d ec la rec iô n
a p ro p ô s ito , especia l y en têrm inos contundentes" (266 ), p u e s -----
aunque las p a rte s  sean conocedoras de tal ex ig en c ia , e llo  no s ig -  
n ific a  que tengan que apegarse rig urosam ente  a la le tra  de la  nor_  
ma, ya que ésta lo que q u ie re  d a r a entender es que las p resu ncio  
nés no son adm isib les  y que la vo luntad, d ir ig id a  a un resu ltad o  -
(265) Op . c i t . . p. 799.
(266 ) Op. c it. , p. 266.
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deseado, debe con star en têrm inos no equfvocos y ambfguos.
C. -  L A  IN C O M P A T IB IL ID A D  Y  L A  N O V A C IO N  T A C IT  A
De acuerdo el a rtfc u lo  1204 y p a ra  que los efectos de 
la novaciôn solam ente, la incom patib ilidad es la o tra  m an ifesta— 
ciôn del ânimus novandi (267 ), que a su vez da o rig en  a la llam a— 
da novaciôn tà c ita  que o c u rre  cuando la intenciôn de las p a rte s  no 
se ha dec larad o  expresam ente, segûn algunos autores.
Como ûnica presunci|S)n a d n itid a  por el le g is la d o r e s -  
pahol, no de la  novaciôn, sino del ànimus novandi (268 ), la  incom  
p a tib ilid a d  que siem pre es p rodu cto ra  de la novaciôn, excepto en 
el caso de que el cambio atienda a las condiciones secundarias  y 
ré s u lta  del enfrentam iento  y com paraciôn de la antigua y nueva o -  
ob lig ac iones, como medio sustitu tivo  de ésta  por aq u é lla , no r e —  
q u ie re  ninguna m anifestaciôn y presunciôn de voluntad e x tin tiv a ,  
ya que se obtiene por la im posible coex is ten c ia  de las dos o b lig a -  
ciones en donde la nueva hace im posible también el cum plim iento  
de la p reced en te , im posib ilidades que las hacen de todo punto in­
com patib les, p o r e s ta r  re fe r id a s  ambas a un mismo ob jeto , a al — 
guna condiciôn p rin c ip a l o a la causa e fic ie n te . E s  el caso, p o r— 
ejem plo , en donde las p a rte s  in ic ia lm ente  acuerdan el cu ltivo  de 
un p red io  y p o s te rio rm en te  convienen que sobre el mismo se r e a — 
lice  tal o cual construcc iôn . De ahf que no estemos de acuerdo en 
que de la incom patibil idad se présum a una voluntad e x tin tiv a ; lo -
(267) C fr .  Sancho R e b u llid a , op. c it . . p. 350; M anresa y Nava^ro  
op. c it. , p. 423 , supra nota (7 3 ), exp re sa  que la novaciôn Jpre 
sunta se in ic ia  con el a rtfc u lo  1134, del p royecto  de Côdigo  
de 1851.
(268 ) H ern éndez G il .  op. c it . .p .  799.
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que se deduce es la ex is ten c ia  de la novaciôn por im posib iIidad de 
coex is ten c ia  y cum plim iento de la obligaciôn preceden te , ya que la 
n a tu ra le za  de sus elem entos ob je tivos  sustitufdos es muy d is tin ta  
a la n a tu ra le za  de los mismos en la nueva obligaciôn . E n to n ces ,la  
incom patibil idad no debe en tenderse como una form a de exp res iô n  
de la intenciôn de las p a rte s , en la cual el elem ento sub jetivo  e n -  
cuen tra  un medio de exp res iô n , sino més b ien , "sin  e n tra r  en ave^ 
rig uac iones  de voluntad" (2 6 9 ), como una fô rm u la  o b je tiv a , que sô- 
lo en base a los elem entos de la o b lig acb n , estab lece la novaciôn  
(270).
L a  d o c trin a  ha asumido una posiciôn in te resan te  en cuan 
to a este medio de producciôn de la novaciôn. H ern é id ez  G il m anL  
f ie s ta  que sôlo en el determ inado supuesto de la incom patibil idad, 
la ley con sid éra  como ex is tan te  la novaciôn, plegando la conseoum
(269) A lb a lad e jo  G a rc fa , op. c it. , p. 265, nota 6.
(270) L a  incom patib ilidad , como presunciôn de la novaciôn, la es ­
tab lece muy c la ram en te , Sancho Rebull ida, op. c it. . pp. 304 
y 305, asf: " . . .  el D erecho  romano postc lés ico  habfa a d m iti-  
do la novaciôn té c ita  deducible a tra v é s  de re g la s  form uladas  
como presunciones; la s ituaciôn de ambigUedad e inseguridad  
a que este  sistem a conducfa fue déterm inante  de que Ju s tin ia -  
no im pusiese como re q u ls ito  la expresiôn  del énimus novandi; 
p e ro , después, como q u ie ra  que la novaciôn o b je tiva  té c ita  -  
respondfa a necesidades v ivas  de la p ré c tic a  m ed ieval, el De 
recho comûn in trodu jo  algunas presunciones e n tre  las que se 
destaca la de la incom patibi lidad. A  la hora  de la cod ificac iôn  
el leg is la d o r encontrô asf dos sistem as e n tre  los que e le g ir :  
el ju s tin ian eo  y el del D erecho  in term ed io . E l le g is la d o r fra n  
cés  (p a ra  el que nunca supuso nada la "novaciôn m odificativa") 
optô por el p rim e ro  y en el a rtfc u lo  1273 impuso el re q u is ite  
de la exp res iô n  del énimus; el leg is la d o r espahol rep ro d u jo  -  
el p recep to , pero  le ahadiô una doble p resunciôn , la més c a -  
ra c te r iz a d a  en la d o c trin a  y p ré c tic a  del D erecho in te rm ed io , 
la ré g la  de la incom patibi lidad".
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c ia  ju r fd îc a  a un hecho m ate ria l concluyente que no puede te n e r —  
otro  s ign ificado , "una incom patib iIidad de tal c lase  s ig n ifica  que -  
las dos ob ligaciones se encuentran en situaciôn de pugna y a n tfte -  
sis; que no sea posib le  la co ex is ten c ia"  (271); A lb a lad e jo , después 
de a firm a r  que no es n ecesario  e n tra r  en averiguacio nes de vo lun­
tad, d ice  que el a rtfc u lo  1204, "d écré ta  la extinciôn  de la o b lig a— 
ciôn antigua incom patible con la nueva. . . atendiendo sim plemente  
a esa incom patibi I idad" (272); co n tra ria m e n te , C ris to b a l-M o n te s  ex 
p resa  que en los casos de incom patibi lidad no cabe p re s c in d ir  del 
ânimus novandi, " a lIf  hace fa lta  también este elem ento p ara  que la 
precedente  ob ligaciôn  desap arezca  y la nueva ocupe su lu g a r, esto  
e s o ,p a ra  que la novaciôn se p ro d u zca , porque si no por mâs incom_ 
p a tib ilid ad  no cabe p re s c in d ir  del ânimus novandi, "«alIf hace fa l­
ta también este elem ento p a ra  que la precedente  obligaciôn desapa^ 
re z c a  y la nueva ocupe su lu g a r, esto es , p a ra  que la novaciôn se 
produ zca, porque si no por mâs incom patib iIidad que se dé e n tre  -  
las re la c io n e s  o b iig a to ria s , el juego ex tin tivo  no podrâ d a rse  por 
medio de la novaciôn. E l susodicho precepto  no é lim ina  la ex igen— 
c ia  del ânim us, sino que lo ûnico que hace es p re s c in d ir  de su d e -  
c la ra c iô n  term inan te  o e x p re s a , porque la incom patib ilidad e n t r e -  
la antigua y la nueva ob ligaciôn se estim a como m anifestaciôn o e;^ 
te r io r iz a c iô n , su fic ien te  de dicho ânimo y constituye la v e rs iô n  t^  
c ita , la ùnica adm isib le  en el D erecho  espahol, del mismo" (273); 
Sancho Rebull ida y Reyes M o n te rre a l sitûan el c r i te r io  de la incom 
p a tib ilid a d  en la transm utaciôn de causa, cuando no hay exp res iô n
(271 ) H ernândez G il ,  op. c it. pp. 7 9 9 -8 0 0 .
(272 ) A lb a lad e jo  G a rc fa , op. c i t . p. 265 , nota 6.
(273) C ris to b a l-M o n te s . op. c it. . p. 1201.
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del animus novandi (274); P é re z  G onzâlez y A lg u e r, p a ra  los efec  
tos novativos y m odificativos le atribyen un c ie rto  a ire  de vo lu n t^  
r ie d a d , puesto que el la "puede p lan tea rse  tanto respecte  al caso  
de que la segunda obligaciôn sustituya a la p r im e ra  extinguiéndo— 
la , como con re la c iô n  al caso de que sea la misma ob ligaciôn , pe­
ro  m odificada" (275 ), sin em bargo, los mismos au tores p a ra  solu- 
c io n ar el problem a de si una obligaciôn sustituye a la o tra  ex tin —  
guiêndola, estab lecen trè s  supuestos en donde concretam ente el — 
te rc e ro , a nuestro  en tend er, da la ré g la  c o rre c ta  que grâficam en  
te a c ia ra  la v e rd a d e ra  funciôn de la incom patib ilidad , perm itiendo  
a su vez que e lla  no se entienda re fe r id a  sôlo a un con crete  e le —  
mente de la ob lig ac iôn , la causa, sino que abarque también el ol^ 
je to  o las condiciones p r in c ip a le s  (276).
(274) C fr .  Sancho Rebull ida, op. c it . , pp. 390, que d ice :" . . . refj_  
riendo  —  conform e a su senti do h is tô ric o  —  la ré g la  de la  
incom patib ilidad se s itûa eficazm ente en la causa de la obli­
gac iôn , en el sentido que la con figura  el a rtfc u lo  1274 C. c. 
L a  segunda obligaciôn  es "de todo punto incom patib le" c o n -  
la p r im e ra  cuando responde a la misma causa; si e x is te o tra  
causa d is tin ta  —  incluse la m era Iib e ra lia d  — ambas obiiga^ 
ciones son com patibles. Cuando no ex is ta  problem a de modL 
ficac iô n  sino de novaciôn o acum ulaciôn y no haya expresiôn  
del ânimus novandi, éste  solo puede p resu m irse  cuando ,por  
haber transm utaciôn de causa, ex is ta  incom patib ilidad e n tre  
las dos ob ligaciones. Y  este es , en suma, el ûnico caso ad­
mit i do por nuestro  D erecho  de novaciôn tâc ita  o b je tiv a " ; Re  
yes M o n te rre a l, op. c it. . p. 608 , supra nota (165).
(275) P é re z  G onzâlez y A lg u e r, op. c i t . , p. 225.
(276) P é re z  G onzâlez y A lg u e r, Ib id ,, p. 225 , establecen trè s  r®. 
glas que a c ia ra n  las dudas que puedan haber en cuanto a si 
las dos ob ligaciones coexisten  o no, en donde concretam en­
te la te rc e ra  reza : "L a s  dos ob ligaciones son d is tin tas  y po 
d rfan  c o e x is tir  en ab s trac to  por ten er entidad d is tin ta ,p e ro  
no pueden c o e x is tir ,  no coinciden en con cre te  por s e r incom 
p a tib le  en fu e rz a  de su contenido, d iam etra lm ente  opuesto, 
como la  obligaciôn  de levan ta r un muro en determ inado s i— 
tio  y la ob ligaciôn  de levan ta r lo en el mismo s itio " .
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Expuesta asf la opinion de la moderna d o c trin a  espanola, 
creem os n ecesario  que debe p re c is a rs e  mâs la in te rp re ta c io n  del -  
a rtfc u lo  1204, por un lado, en cuanto a la te o rfa  de la incom patib i- 
Iidad , y por el o tro , en la que se ha mal denominado "novaciôn tâci^ 
ta" .
Dando por sentado que dicha norm a es ex p re s iv a  del âm 
mus novandi cuando se d é c la ra  term inantem ente, obteniéndose asf 
la novaciôn m ediante una m anifestaciôn de vo luntad, entendemos tsm 
biên que a lte rn a tivam en te  (277) p erm ite  o tro  tipo de novaciôn por in 
com patib ilidad sin que se tenga que a tis b a r en ésta el m enor ind ic io  
de la vo luntad, pues co n tra riam en te  a la opiniôn de algunos autores
(278) en e lla  no hay ni s iq u ie ra  ânimus novandi îm p ifc ito , a tra v é s  
de una presunciôn de novaciôn cuando exîsten  a lte ra c io n e s  esencia - 
les de la ob lig ac iôn , quebrando asf el p r in c ip le  tra d ic io n a l-fra n c ê s  
de que la novaciôn no se presum e, junto a una m anifestaciôn ùnica  
y posib le  del ânimus novandi; es d e c ir , que dicha norm a expresam m  
te reconoce dos ûnicos medios de producciôn de la novaciôn: median 
te ânimus novandi expreso  y m ediante la presunciôn de la incompa— 
t ib ilid a d , sin necesidad de e n tra r  en averiguac io nes  de voluntad.
Entonces, ré s u lta  totalm ente in c o rre c te  h ab la r tanto en 
une como en o tro  modo produ cto r de la novaciôn que contiene el a r ­
tfcu lo  1204, de novaciôn tâ c ita  (279 ), en p r im e r lugar porque el Cô-
(277) C fr .  D ia z  P ic a zo  y G u llô n , op. c it. p. 195, supra nota (9 )
(278) P re fe re n te m e n te  Sancho R e b u llld a , op. c it. , supra nota (271) 
y C ris to b a l-M o n te s ,o p . c i t . ,  supra nota (272)
(279) C fr .  H ernândez G il ,  op. c it . , p. 799 , que dice que cuando no 
se tien e  por base una d ec la rac iô n  de vo luntad , sino un hecho 
m a te r ia l, la term ino logfa  no ré s u lta  del todo c o rre c ta ,p o rq u e  
no se tra ta  de d ar v id a  a la novaciôn tâc itam ente , como ocu—  
r r e  cuando la voluntad es in q u ir ib le  a tra v é s  de los actos de -  
las p a rte s , segûn p rev ien e  el a rtfc u lo  1282, sino que en un de
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digo p re s c r ib e  que la d ec la rac iô n  solam ente debe ser term inan te  -  
ô exp re sa , y en segundo lu g a r, porque la incom patib ilidad exc luye  
toda re fe re n c ia  a la voluntad de las p a rte s . Realm ente no puede ha 
b la rs e  de novaciôn tâc ita  en el D erecho  espahol porque la novaciôn  
"depende de la ex is ten c ia  de una vo luntad , que ha de ser e x p re s a , 
lo que exc luye  toda novaciôn tâ c ita  y la ap iicac iôn  en este punto de 
p resu n c io n es" (280) cuando se re q u ie re  una d ec larac iô n  te rm in an ­
te , ni tampoco en la de por incom patib ilidad que siem pre e s ta râ  l i -  
m itada a la ca teg o rfa  de o b je tiv a , en donde sôlo la a lte ra c iô n  esen_ 
c ia l es im peditiva del cum plim iento de la p r im e ra  obligaciôn . L a  in 
com patibi lidad y la d ec la rac iô n  tâ c ita  son dos conceptos autônomos 
y sin re la c iô n  alguna. E l segundo se tien e  como producto r de e fe c — 
tos ju r îd ic o s  cuando no hay d ec la rac iô n  exp resa  d e lo que las par- 
tes han q u erid o , pero  por p e rm itir lo  la ley const a de los hechos -  
caecidos e n tre  el las cuando ésta adm ite cu a lq u ie r o tra  form a de ex  
pres iôn  in d ire c te  de la cual es palpab le  la voluntad de e x tin g u ir .
L a  novaciôn o b je tiv a  por incom patib ilid ad , en cam bio, como b ien lo 
exp resa  Sancho Rebull ida, " tien e  lugar cuando no hay exp res iô n  — 
del ânimus: ni en orden a la extinciôn  ni en orden a la m odificaciôn. 
E s  d e c ir , tien e  lugar cuando in te r easdem personas ligadas p o r un 
vfnculo a n te r io r  nace una obligaciôn  d is tin ta , sin que el co n tra to  
gen erad o r de ésta  se re la c io n e  expresam ente con la a n te r io r" (2 8 1 1 
En consecuencia, la novaciôn o b je tiv a  exp resa  por la ausencia de 
toda c lase  de m anifestaciôn de la voluntad y se obtiene por la p r e —
(cont. pâg. ant. ) . .  je rm in ad o  supuesto y sôlo en él la  ley con 
s id e ra  como ex is tan te  la novaciôn.
(280 ) D ie z  P ic a zo  y G u llôn , op. c it. . p. 195.
(281 ) Sancho Rebull ida, op. c it. , p. 389 , la ûnica co n trad icc iô n  que 
encontram os a esta  a firm ac iôn  c ie r ta  del autor es h a b la r al — 
in ic io  de novaciôn tâ c ita  en orden  a la o b je tiva .
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sunciôn de extinciôn  que a c a rre a  la nueva obligaciôn que no p e rm i­
te  ni la coex is ten c ia  ni el cum plim iento de la p r im e ra  obligaciôn. 
H a b la r  de novaciôn tâc ita  en este caso es un contrasentido .
Cuando vim os en la p a rte  general la novaciôn por cambio 
de causa, d ijim os que si bien no se encontraba expresam ente m encb  
nada en el Côdigo, a d ife re n c ia  de o tra s  leg is lac io nes  tam bién de — 
o rig e n  la tin o , entonces se podrfa  h a lla r  en la misma in c o m p a tib ili-  
dad que p re s c r ib e  el a rtfc u lo  1204 (282 ), como por su p a rte  lo h a n -  
indicado tanto Sancho Rebull ida como Reyes M o n terrea l (283).
Ademâs de que la  d o c trin a  mencionada en aquella o p o rtu -  
nidad adm ite que la novaciôn puede e fec tu a rse  cuando se cam bia la -  
causa de la ob lig ac iôn , a p es ar de que c ie rtam en te  no la s itûa en el 
a rtfc u lo  1203, 12, pues como d ice A lb a lad e jo , "luego, si no la  men, 
ciona la causa es porque estim a que la v a ria c iô n  de ésta es mâs que 
una m odificac iôn" (284 ), y aûn cuando la aludida norm a no obstacuH  
za  p a ra  nada que la m odificaciôn de las ob ligaciones se llev e  a cabo 
sob re  el objeto o las condiciones p rin c ip a le s , entonces si se desea  
e n c o n tra r su exp re s iô n , que no puede d ar nunca lugar a la m odif ica  
c iôn , habrè que a ten erse  al âmbito de la incom patib ilidad , que como 
bien lo sehalan D ie z  P ic a zo  y G ullôn , ex is te  "cuando la o b lig a c iô n -  
a n te r io r  y la p o s te r io r  al acto novativo pertenecen  a tipos d is tin tos  
o se han transform ado de n a tu ra le za "  (285)
R é su lta , en consecuencia, que la causa no ha b u s c a rs e -  
en las  condiciones p r in c ip a le s  que menciona el a rtfc u lo  1203. E s  —
(2 8 2 ) V éase  supra I .  n2 4 , pp. . . .
(2 8 3 ) V é ase  supra notas (2 7 2 ), (165) y (80)
(2 8 4 ) Op. c i t . ,  p. 269 , ademâs, véase supra nota (163)
(285 ) Op. c it. . p. 195.
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c ie r to  que dichas condiciones p rin c ip a le s  lo son de la obligaciôn  
en el sentido de que han si do puestas por el leg is la d o r p a ra  ind i- 
c a r  determ inados elem entos acceso rio s  que las p a rte s  han q u e ri­
do e le v a r  a la ca teg o rfa  de p rin c ip a le s  a algunos de el los cuando 
tienen  una funciôn aseguradora  en el cum plim iento de a q u e lla ,p e ­
ro  que en com paraciôn con los elem entos p rin c ip a le s  que dan n a -  
cim iento  a la ob ligaciôn no complet an el vacfo dejado en cuanto a 
la  fa lta  de ind icaciôn de uno de el los, pues dos de estos en el — 
mencionado precepto  ya se encuentran sehalados. Entonces, la -  
exp res iô n  de la causa ha de lo c a liz a rs e  en la incom patib ilidad —  
que m enciona el a rtfc u lo  1204, que no sôlo es contem plative de -  
é s ta , sino que como concepto gen érico  y p rodu cto r de la novaciôn  
ûnicam ente ab arca  también el objeto y las condiciones p rin c ip a les  
a fa lta  de d ec la rac iô n  term inan te . Y  es que por la incom patibi l i ­
dad ré s u lta  im posible el cum plim iento de la antigua obligaciôn  per 
la  nueva que ha nacido cuando ambas corresponden a d is tin to  tipo  
de negocio ju r fd ic o  en re la c iô n  a un mismo ob jeto , dando como re 
su It ado la novaciôn causal que se déterm ina no por la sim ple al te  
ra c iô n , sino mâs bien en atenciôn al nacim iento de una nueva obH 
gaciôn que se c ré a  p recisam ente p a ra  lle v a r  a cabo el cambio de 
causa.
2. -  P O S IC IO N  D E  L A  D O C T R IN A  Y  J U R IS P R U D E N C IA  Y  SU
D E L IM IT A C IO N  D E  L A  M O D IF IC A C IO N  O B J E T IV A
Com prendida hasta ahora la opiniôn de la d o c trin a  c ie n tff[  
ca que se ha m anifestado con re la c iô n  p a r t ic u la r  a los elem entos  
o b je tivo s  y sobre los medios p ro d u cto res  de la novaciôn que se — 
enuncian en los a rtfc u lo s  1203 y 1204 del Côdigo C iv i l ,  v e re m o s -  
en seguida lo que han dicho en re fe re n c ia  total el ins titu to  y su -  
d is tin c iô n  de la  m odificaciôn o b je tiv a  tanto e lla  como tam bién, por 
su p a r te , la ju r is p ru d e n c ia  del T rib u n a l Suprem o.
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P a ra  lo g ra r  la novaciôn o b je tiv a , es indudable que los p r e -  
cetos antes aludidos deben m arch ar jun tos , es d e c ir , sôlo con re l^  
ciôn a la novaciôn, "no pueden s e p a ra rs e , no contemplan dos s itu ^  
ciones ju r îd ic a s  d is tin ta s , no son dos norm as autônomas, sino p a r­
tes de un todo, elementos in tégran tes  de una ûnica e s tru c tu ra . . . "
(286 ), pues no hay ninguna razôn  ju s tific a n te  para que también por -  
medio de la  voluntad de las p a rte s , a tenor de lo expresado en el 
tfcu lo  1255, puedan "s e r  m odificados el objeto y las condiciones -  
p rin c ip a le s , sin que por e llo  se produzca la novaciôn e x tin tiv a "
(287)
E l Côdigo C iv il ré g u la  separadam ente la m odificaciôn y l a -  
no vaciôn de las ob ligaciones. E l a rtfc u lo  1203, 12 es in d ic a tive  y 
lim ita tiv e  a la vez de la voluntad de las p a rte s  en el sentido de que 
p re s c r ib e  p a ra  una u o tra  instituc iôn  los elem entos sobre las cua— 
les pueden e fec tu a rse  cada una de el las; pero  concretam ente ya pa  ^
ra  la novaciôn, el mismo es in su fic ien te  por lo que es n ec esario  
c u r r i r  y a d e n tra rs e  en el âmbito del 1204, porque " la s  variac io n es  
en el objeto  o en las condiciones p r in c ip a le s  — com prendidas en el 
propio  p recep to  —  no entrahan de suyo la extinciôn  de la obligacân  
preceden te" (288); es d e c ir , como lo reconoce la d o c trin a , es pre_ 
ci so que ex is ta  voluntad de novar d ec la rad a  term inantem ente o in -
(286) C ris to b a l-M o n te s , op. c it. p. 1216
(287) P é re z  G onzâ lez y A lg u e r, op. c i t . , p. 222.
(288) H ern ândez G il ,  op. c i t . . p. 805; en igual sentido, Sancho R e­
bull ida , _o£j__cî^, p. 299 , d ice que el a r t .  1204 subordina a -  
la novaciôn a la voluntad term inan te  y a la incom patib ilidad; — 
D fa z  P a ir ô ,  op. c i t . ,p p  116-117; C lem ente de D iego y N a v a rro  
de P a le n c ia , op. c i t . , p. 480 , indican que las m odificaciones
' en si por s f, no son co n stitu tives  de novaciôn.
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com patibi I idad en tre  la p r im itiv a  y la nueva obligaciôn . " P a ra  que 
una obligaciôn quede extinguida por o tra  que la sustituya. . . es pre 
ci so que asf se d e c la re  term inantem ente, o que la antigua y la nue 
va sean de todo punto incom patibles" (289). L a  ju r is p ru d e n c ia  del 
T rib u n a l Suprem o ha indicado la necesidad de ta ie s  re q u is ite s  —
(290) y rec ien tem ente  lo ha ra tif ic a d o  en las S en ten c ias  de II de — 
fe b re ro  de 1974, 3 de m arzo de 1976, que no han si do mâs que re -  
producciôn de la de 29 de a b ril de 1947 (291).
E l ânimus novandi y la incom patib ilidad se co n v ie rten  en -  
los elem entos esen c ia les  que d ife re n c ian  el con trato  novativo y nn  
guno de los dos puede o p e ra r  si sim ultâneam ente no se ha c re a d o -  
e n tre  las p a rte s  una nueva obligaciôn que venga a s u s titu ir  a la — 
precedente  y que es p o rtad o ra  de al guno de los elem entos in d ic a tL
(289) C lem ente de D iego y N a v a rro  de P a le n c ia , op. c it. , p. 480.
(200) V éanse las que ind ica Sancho Rebull ida , en op. c it . ,p p . 215 
y ss. , en tre  las que se destacan las de 29 a b ril 1 9 4 7 ,8  jü io  
1947, 9 a b r il 1953, 24 jun io  1940, 31 d ic iem b re  1941, 7 a b ril 
1933; y A lb a lad e jo  G a rc fa , op. c it. , p. 264, las de 17 jun io  
1966, 6 jun io  1970, 15 m arzo 1972, 29 septiem bre 1973.
(291) C fr .  la S entencia  de 6 de N oviem bre 1971, que expresô  enlre  
o tra s  cosas, " . .  . la ju r is p ru d e n c ia  después de algunas v a c i-  
lac iones, ha term inado por re c o g e r esta d o c trin a  procIam an- 
do en la  S entencia  de 29 de a b r il 1947, que si b ien el a rtfc u ­
lo 1204 del C. c iv . exige p a ra  que la novaciôn se p roduzca -  
una d ec la rac iô n  term inan te  de las p a rte s , o la in c o m p a tib ili-  
dad de la ob ligaciôn  antigua con la nuev^ tal ex igen c ia  se r e -  
f ie r e  a la  novaciôn considerada en sentido e s tr ic to  — nova— 
ciôn e x tin tiv a —  no a la  m eram ente m o d ifica tiva  que el C . civ. 
tam bién adm ite , como c laram ente  aparece  en la fra s e  in ic ia l 
del a r t .  1 2 0 3 . . .  "; con fundamento en e lla  las de 10 fe b re ro  
1950, 1 d ic iem b re  1951, 9 a b ril 1957, 5 m arzo 1965 y 17 ju ­
nio 1966.
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vos del a r t , 1203, 12, porque con trariam ente  a lo que se ha a firm a  
do, el sim ple cambio de uno de e llo s  no produce novaciôn, Hay asf 
quienes sostienen que " la  m odificaciôn in troducida ha de re p ré s e n ­
te r  una novedad im portante que m odifique sensiblem ente la o b lig a—  
ciôn p r im it iv a "  (2 9 2 ), y casi en s im ila r  la titud  se exp resa  la ju r is ­
p ru d en c ia  al a f irm a r  que " las  m odificaciones acc identa les  que sin  
a lte r a r  la esencial de la obligaciôn p re ex is ten te  se in troduzcan  en 
e lla ,  no producen el efecto  de e x tin g u ir la  por novaciôn, pero  sf las 
m odificac iones p r in c ip a le s , segûn el a rtfc u lo  1 2 0 3 . . . "  (2 9 3 ), p o r -  
lo que es n ec esario  de dadudr las s iguientes consecuencias: Efec^ 
tivam ente es cierto, como asf lo d ijim os en su oportunidad, que sô­
lo las condiciones p r in c ip a le s  son p rodu cto ras  de novaciôn, p e ro , 
p a ra  que pueda cap ta rse  la p rese n c ia  de ésta es n ecesario  que na^  
ca una nueva ob ligaciôn; es d e c ir , de estas  opiniones d o c tr in a le s  
p a re c ie ra  d ed u c irse  que la m era m odificac iôn , sôlo de las condicb  
nés p r in c ip a le s , es p rovo cadora  de la novaciôn toda vez que hace  
r e s a lta r  que con aquella  se a lte ra  la esencia de la ob iig ac iô n , cosa  
que no es c ie r ta  y nosotros no cornpartim os por la sim ple razô n  de 
que el convenio e n tre  las p a rte s  d ir ig id o  a la m odificaciôn no tiene  
o tra  f in a lid a s  que s u s titu ir  un elem ento por o tro , sin que pueda —  
a tr ib u frs e le  a lcances extensivos que llevan  a c o n s id e ra r la p re  sen
c ia  de una nueva ob lig ac iôn , y aunque la a lte ra c iô n  sea del todo — 
sustancia l si en dicho convenio no se acuerda la c reac iô n  de o tra  
o b ligaciôn  que venga a : s u s titu ir  la p reced en te , por mâs que se — 
q u ie ra , no hay novaciôn pues el cambio no debe tom arse como el na
(292 ) C lem ente de D ie g o , F e lip e , Instituc iones de D erecho  C iv i l .  
(E d . A r te s  G râ fic a s  San M a rtfn ), ed. re v is a d a  y puesta al — 
dfa p o r A lfonso de C ossio y C o r r a l ,  y Antonio G ullôn B a l IM  
te ro s , M a d rid , 1959), T . I I.  p. 426.
(293 ) T rib u n a l Suprem o, S en ten c ia . 17 de fe b re ro  1959.
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cîm iento de esa o tra .
L a  novaciôn en sentido e s tr ic to  es extinciôn  m ediante susU  
tuciôn de las ob ligaciones y el a rtfc u lo  1204 "somete al efecto ex— 
tin tivo  de la c reac iô n  de una nueva obligaciôn a estos dos sdpues— 
tos: al de la d ec la rac iô n  term inante  o al de incom patib ilidad "de to­
do punto" en tre  la antigua ob ligaciôn y la nueva" (2 9 4 ), m arcando  
una ampli a d ife re n c ia  en los modos de conseguir la novaciôn objeU  
v a , y re p ré s e n ta , en p a lab ras  de L a c ru z  V e rd e jo , ". . . en la tê c -  
n ica  del Côdigo C iv i l ,  el caso extrem o de la m odificaciôn: la sustj_ 
tuciôn de un negocio û objeto por o tro , o de un deudor o a c re e d o r  
por o tro , o de ambos, p e rs is tie n d o , de la antigua deuda, sôlo su -  
v a lo r  condicionante de la nueva" (295); sustituciôn que tien e  como 
efectos la destrucc iôn  de la  p r im itiv a  ob lig ac iôn , junto con los de- 
rechos acc eso rio s  que la acompahen (296 ), que debe e x is t ir  antes  
de e fec tu a rse  el con tra to  novativo por s e r su v ig en c ia  la base que 
da o rigen  a la nueva re la c iô n  o b lig a to ria  (2 9 7 ), y que re q u ie re  pa­
ra  todos los casos de la a lud ida norm a que, si bien no es e x p re s i­
va de la novaciôn (298 ), como tampoco lo es la del a rtfc u lo  2 0 3 , ha 
b la  en su prop i a lite ra lid a d  de dos ob ligaciones y "tiende a re s o L  
v e r  el problem a de si esa ex is ten c ia  puede o no tra d u c irs e  en coe 
x is ten c ia  (es  d e c ir ,  si la ob ligaciôn "o tra "  sustituye extinguiéndo  
la o no a la "u n a")"  (299). Y ,  es prec isam ente  p a ra  re s o lv e r  este
(294) G onzâlez P é re z  y A lg u e r, op. c it. p. 411.
(295) L a c ru z  B e rd e jo , José L u is . E lem entos de D erecho  c iv il (L L  
b r e r fa  B osch, B a rc e lo n a , 1977) T . I l ,  vo l. I ,  p. 138.
(296 ) C fr . Espfn C â io vas , op. c i t . , p. 154, supra nota (5 ).
(297) M anresa  y N a v a rro , op. c it . p. 4 20 , a firm a  que la novaciôn  
no se p ro d u c irâ  si se exp re sa  que ya la ob ligaciôn  a n te r io r
, estaba ex tingu ida , puesto que entonces fa lta  la base de aque 
l ia ,  que es una re la c iô n  subsistante hasta el momento de ve - 
r  i f  i c a r  se la novaciôn.
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problem a que se re q u ie re  de la voluntad de novar que debe ponerse  
de m anifiesto  cuando exige que se d e c la re  term inantem ente , que co 
mo vim os, aunque no p ré c is a  de una form ai idad, debe con tar con se 
guridad , es d e c ir , no es n ec esaria  la d ec larac iô n  exp re sa  que ind[ 
que el têrm ino novaciôn (300 ), y de la incom patib ilidad que con fo r­
me a la d o c trin a  cientTfica y ju ris p ru d e n c ia l corresponde dbclaran- 
la a los T r ib u n a le s  (301 ), y que lam entablem ente no ha sido todavfa  
correc tam en te  in te rp re ta d a , pues, ap arté  de h acer depender la no­
vaciôn sôlo de las condiciones p rin c ip a le s , re s tr in g e  de sobremane  
ra  amp lia  la m odificaciôn de las ob ligaciones y la reduce a los me— 
ro s  cambios acc id en ta les , haciendo suponer que la p a rte s  han que­
rid o  el efecto  mâs débil (302).
(290) C fr .  en s im ila r  a p re c ia c iô n , P é re z  Gonzâlez y A lg u e r .o p . c it. 
P. 411.
(299) P é re z  G onzâlez y A lg u e r, Ib id , p. 221.
(300) C fr . A lba lade jo  G a rc fa , op. c it. , p. 266 y supra notas (2 6 3 )y
(264)
(301) T rib u n a l Suprem o, S entencias de 1 0 de mayo 1977, 24 enero
1962, 24 enero  1957, e n tre  o tras ; D ia z  P a irô , op. c it. , p. 113
(302) C fr .  P é re z  G onzâlez y A lg u e r, op. c i t . ,  p. 225; T rib u n a l Su­
prem o, S entencias de 29 de a b ril 1947, 10 fe b re ro  1950, 3 ma 
yo 1958, 6 junio 1961 y 6 noviem bre 1971. L a  c r f t ic a  que f o r -  
mu I an P é re z  Gonzâlez y A lg u er es bastante fu e r te  y dice: "L a  
ju r is p ru d e n c ia  y la d o c trin a  en Espaha parecen  suponer q u e -  
la m odificaciôn de los elem entos p rin c ip a le s  de la  obligaciôn  
impi ica  necesariam ente  novaciôn en sentido e s tr ic to , es d ed r, 
extinc iôn  de la obligaciôn  p r im it iv a  m ediante la c rea c iô n  de -  
una n u e v a .. .  P a ra  sosten erlo  asf, se apoyan en una in te rp re  
taciôn s u p e rfic ia l y Mena de p e r ju ic io s  de los a r ts . 1203 n2 1 
y 1204. A  p esar de p ro c lam er el p r in c ip le  ju s te  de que la no­
vaciôn no se presum e n u n c a .. . parecen  sen tar una presunciôn  
especia l de novaciôn p a ra  los casos de m odificaciôn del ob je ­
to y de las condiciones p r in c ip a le s , presunciôn que d é riv a  de 
suponer, por un lado, que el a r t .  1203, nûm. 12 s ig n ifica  que 
la m odificaciôn de las condiciones p r in c ip a le s  tra e  con si go la 
n o v a c iô n .. .  y que la v a ria c iô n  de las condiciones acc identa—
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Ante toda esta  desconcertan te  v a ried ad  de opiniones c ie n -  
t ff ic a s  y ju r is p ru d e n c ia le s  que se han form ulado en torno a la no­
vac iô n , se han a lzado tre s  d ire c tr ic e s  que tra ta n  de d ife re n c ia rla  
de la m odificaciôn y de a c la ra r  la p rob lem âtica  que la n o rm a tiv a -  
del Côdigo c iv il e n c ie r ra  en los a rtfc u lo s  1203 y 1204 (303).
L a  p r im e ra  de e lla  con s id éra  a la novaciôn como excepciôn  
den tro  del m arco genera l que estab lece la p r im e ra  fra s e  del a r t fo j  
lo 1203. E s ta  c o rr ie n te  es so st en ida por D fez  P ic a zo  y G ullôn (304) 
R eyes M o n te rre a l (305) y Nûhez Lagos (306) y en têrm inos gén éra ­
les m an ifiesta  que "el Côdigo c iv il inc luye la rû b r ic a  de la nova—  
ciôn en la extinciôn  de las ob ligaciones. P e ro  en los a rtfc u lo s  que 
in c lu ye  en d icha secciôn, no rég u la  sôlo la novaciôn, sino, como -  
ré g la  g e n e ra l, la m odificaciôn de las ob lig ac iones , y como excep— 
ciô n , la extinciôn  por novaciôn" (307). L a  segunda, por el c o n tra -
(cnt. pâg. ant. ). . . les o acc eso rias  no tien e  por consecuencia  
la novaciôn. . . y ,  de o tro  lado, que la m odificaciôn de las con_ 
d ic iones p r in c ip a le s  y no la de las secundarias  cae dentro  —  
del segundo supuesto del a r t .  1204, o sea el de la incom pati- 
b îlid ad  de la antigua y la nueva ob ligaciôn . . . " Op. c it. p p .223  
224; C fr .  , en igua sentido, adheriéndose, Espfn C ânovas.op  
cit: p. 151.
(303 ) Sancho R ebull ida, op. c i t . ,  p. 2 9 7 ,expresa: " A m i modo d e -  
v e r ,  el Côdigo c iv il espahol, h ijo  de su tiem po, o fre c e  una -  
reg u lac iô n  ambigua y -  m ejor que desconcertante  -  desconcæ  
tada , de la novaciôn. No es que d e lib erad a  y c ie rtam en te  in -  
tro d u zca  aportac iones d o c trin a le s  p ro g re s iv a s  ni que re c tifL  
que, sobre presupuestos c r ft ic o s , concepciones h is tô r ic a s  -  
superadas. Recoge, sim plem ente, la instituciôn  en pleno vaj_ 
vén conceptual y , sin com prom eter soluciones inam ovib les, 
m ezcla  c r ite r îo s  co n servad o res , con aportaciones mâs o m ^  
nos v a lo ra d a s , en medio de una ambiguedad en ocasiones e)@2 
p e r an te".
(304 ) Op. c it . , 195. "D el a r t .  1204 p a rec e  ded u c irse  el c a râ c te r  -  
' excepcional de la novaciôn ex tin tiv a . . . "
(305 ) Op. c it. p. 605.
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r io ,  sostiene que la m odificaciôn mâs que una modal idad de la nova 
ciôn , es un p r im e r estad io  de é s ta , en el supuesto de que no se — 
llega a p e n e tra r  en la e s fe ra  del a r t .  1204, bien por fa lta  de una 
d ec la rac iô n  te rm in an te , bien por fa lta  de una incom patib ilidad  de 
todo punto (300); y , fin a lm en te , la te rc e ra ,  apoyada p rin c ip a lm en - 
te por C lem ente de D iego y N a v a rro  de P a le n c ia , la co n s id éra  co­
mo una sub -espec ie  de la m od ificac iôn , ya que " la  novaciôn es una 
m odificaciôn de una ob ligaciôn p reex is ten te ; ésta  es el género  y — 
aquella  la e s p e c ie .. .  " (3 0 9 ), que exige "como algo esencia l a s u -  
concepto que se extinga una obligaciôn m ediante o tra  nueva que se 
con trae  y se le s u b o rd in a ., .  " (310). Como puede v e rs e , todas es­
tas d ire c tr ic e s  p re s c rib e n  un c a râ c te r  ind isoc iab le  de una con la 
o tra , en donde el grado de dependecia, m ayor o m enor, se s itûa -  
en la  m odificaciôn que v îene  a s e r con s id erada , en re la c iô n  con la 
novaciôn, e rrad am en te , como una instituciôn  gerYica y de r e a l iz a -  
ciôn continua p re v ia  a e fec tu a rse  la o tra  a tra v é s  del juego de los 
medios p rodu cto res  sehalados en el a r t fc u lo  1204 del Côdigo C iv il.
S in  fo r z a r  los conceptos y los alcances de los a rtfc u lo s  — 
1203 y 1204, la novaciôn no estâ ligada institucionalm ente  en nada 
a la m odificaciôn; uno y o tro  son independientes y autônomos, con 
la salvedad ûnica de que p a ra  a lc a n za r la novaciôn, que es sustitu
(306) Op. c it. . p. 21.
(307) Nûhez L a g o s . Ib id . , p. 21.
(308) H ernândez G il ,  op. c it . , p. 806
(309) Op. c it. . p. 480.
(310) C lem ente de D iego y N a v a rro  de P a le n c ia , Ib id , p. 478;con—  
tra ria m e n te  a ten er la como su b -esp ec ie  de la m od ificac iôn , 
Sancho R ebull ida , op. c it . , p. 307, m an ifiesta  que sin negar
 ^ la l ib re  m od ificab ilidad  de las ob ligaciones y sin fo r z a r  los -  
conceptos se hace de la m odificaciôn sub -especie  de una de -  
las  especies de extinc iôn .
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c iôn , tanto la voluntad exp re sa  como la incom patib ilidad deber&n  
in c id ir  solo sobre los elem entos que se indican en el pêrra fo  prj_ 
m ero del a rtfc u lo  1203, que mâs lim ite r  la m odificaciôn a los e le  
mentos que m enciona, como râpidam ente de su lec tu re  se puede -  
d e d u c ir, lo que en re a l idad p re s c r ib e  es una I im itaciôn al efecto  
ex tin tivo  de la novaciôn que no puede s e r general p a ra  cu a lq u ie r  
o tro  elem ento de la ob ligaciôn . Se estâ en el campo de la nova—  
ciôn cuando la nueva ob lig ac iô n , ademâs de la v a ria c iô n  que debe 
contener resp ecte  de la o tra  y que puede ser p a rc ia l o to ta l,v ie -  
ne a s u s titu ir , a p a rté  de determ inados elem entos s ingularm ente , 
toda una re la c iô n  de ob lig ac iôn , no por la v a r ia c iô n , sino porque 
las p a rte s  han acordado la c reac iô n  de una nueva ob ligaciôn que 
es vehfcu lo  a la vez de aqu ella  v a r ia c iô n  (311 ).
L a  d o c trin a  c ie n tff ic a  y ju r is p ru d e n c ia l han delim itado los 
conceptos de novaciôn y m odificaciôn con argum entos no del todo 
fe lic e s  y convincentes, debido tal vez a que siem pre han vistouna  
dependencia re c fp ro c a  en ambos.
(311) En c ie r ta  m edida, aunque no del todo, tiene razôn  Cristcbal 
Montes, op. c i t . . p. 1216, cuando a firm a , con respecto  a 
la novaciôn, que los a rtfc u lo s  1203 y 1204, del Côdigo C i­
v il no pueden s e p a ra rs e , pero  sôlo en ouanto a que "el prj_ 
m ero de dichos a rtfc u lo s  se r e f ie r e  a la necesidad de la —  
p rese n c ia  del a liq u id  novi en la novaciôn; el ægundo, a la  
e x is ten c ia  y d ec la rac iô n  del ânimus novandi p a ra  que la vfe  ^
ja  ob ligaciôn  quede sus titu ida  por la de re c ie n te  fa c tu r a . .. 
E l uno p ré c is a  del o tro  porque, re p ito , son p a rte s  de unto  
do y e n tre  ambos conform an la e s tru c tu ra  de la novaciôn"  
En lo que no estamos de acuerdo es que en cada uno de —  
e llo s  "no contem plan dos situaciones ju r fd ic a s  d is t in ta s " ,-  
ni que "el a r t .  1203 ré s u lta  absurdo, in n ecesario  y anodi­
ne sin el s ig u ie n te " ,p u e s  las in stituc iones que hay en arrhes 
' norm as se o bserva  la prop i a l ite ra lid a d  y el complemento 
de una en o tra , no in v e rs o , obedece a una Iim itac iôn  de ope 
ra tiv îd a d  sobre determ inados elem entos.
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S in  duda alguna, la ju r is p ru d e n c ia  ha sido muy tfm ida en 
p ro c lam er dJDiertamente la m odificaciôn de las ob ligaciones sobre 
el objeto y las condiciones p r in c ip a le s , pues la m ayorfa de las -  
sentencias del T rib u n a l Suprem o se han encausado a c irc u n s c r i-  
b ir la  a los elem entos acceso rio s  o secundarios de la obligaciôn  -
(312 ), salvo algunos fa llo s  esp oràd icos (313) que si han adm itido  
esa po s ib ilid ad  que tampoco el mismo Côdigo p roh ibe . Toda su — 
d o c trin a  actual arrancey a nuestro  en ten d er, de la conclusiôn de 
P é re z  G onzâlez y A lg u er que sostienen que "si en v ir tu d  de un -  
con tra to  la antigua obligaciôn se m odif ica m eram ente o se e x tin — 
gue m ediante la c reac iô n  de o tra  que la sus titu ya , debe ju z g a rs e  
. . .  no conform e a la voluntad de las p a rte s  y a la s ig n ific a c iô n -  
econômica de la m odificaciôn siendo en la duda, de suponer el -
(3 1 2 )C fr .  las de 9 de mayo de 1963, que adm itiendo la m od ifica­
c iôn , m an ifiesta  que el des linde e n tre  ésta  y la novaciôn hja 
b râ  de h acerse  tomando en considerac iôn  la voluntad de las 
p a rte s  y la s ig n ificac iô n  econôm ica de la m odificaciôn; Il ds 
jun io  1947, en el sentido de que cuando no se v a r ie  la esein 
c ia  de la ob lig ac iôn , ésta  no se e x tin g u irâ , sin que se dude 
que pueda ser o tro  el sentido a tr ib u ib le  al a r t .  1203 del C. 
c. ; 17 jun io  1966, 27 ju n io  1970, " la  m odificaciôn debe apne 
c ia rs e  como acc id e n ta i" ; 21 a b r il 1972; 7 m arzo  1978.
(313) L a  sentencia de 4 de m arzo  1979, p a re c ie ra  que ab re  la po 
s ib ilid ad  de m odificaciôn sobre el objeto y las condiciones  
p rin c ip a le s : se tra ta b a  de un arrendam ien to  rCistico co n tra  
tado en 1944 que fué m odificado sucesivam ente tanto p o r las 
p a rte s  o r ig in a r ia s  como por sus sucesores ,en cuan to  a l a -  
re n ta , a la s u p e rfic ie  a rren d a d a  y en re la c iô n  al aprovecha 
mi ento p r in c ip a l. E l T rib u n a l Suprem o d e c la rô  que hecha -  
T rib u n a l (a -q u o ) la d ec la rac iô n  de t ra ta rs e  de una novaciôn 
puram ente m o d ifica tiva , no puede la p a rte  a rg ü ir  lo es ex— 
t in t iv a , cuando no se ha dem ostrado a p a re zca  una exp re s a  
voluntad de las p a rte s  en tal sentido y , por el c o n tra r io , -
\ las p a rte s  en tal sentido q u is ie ro n  m antener aquel co n tra to  
m ediante p rô rro g a s  del mismo, c u a les q u ie ra  que fu e ran  los 
elem entos n o v ad o s .. .  "
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efecto mâs débil, o sea la m odificaciôn" (314); conclusiôn que no v i ­
no a so luc ionar el prob lem a, aûn cuando e llo s  mismos en una severa  
c r ft ic a  expresaban que " , . .  la ju r is p ru d e n c ia , ten iendo sin duda en 
cuenta que dicho a rtfc u lo  no habla p a ra  nada de condiciones secunda 
r ia s  y sf solo de objeto y condiciones p r in c ip a le s , bajo in flu jo s  t r a -  
d ic io n a les  ha considerado fâ c il su ta re a , consis tan te en v e r  nova—  
ciôn e x tin tiv a  en todo cambio de objeto  y condiciones p r in c ip a le s  y — 
co n s id e ra r sim ple m odificaciôn no e x tin tiv a  toda m utaciôn en las  coji 
diciones secundarias . P e ro  es concepciôn de la ju r is p ru d e n c ia  p a r ­
te de una base poco f irm e , ya que el hecho de e s ta r  p re v is ta s  u n a s -  
condiciones y s ilenc iadas  o tra s , no puede d e te rm in er por sf sôlo las 
d is tin tas  so luciones que respectivam ente  les asigna. Nada d ice  e l — 
a r t .  1203 de las v a r ia c io n e s  de las condiciones secu n d arias , p ero  -  
e llo  no es ôbice p a ra  que tal fenômeno se produzca con e f ic a c ia , co­
mo justam ente lo reconoce la ju r is p ru d e n c ia , pero  igualm ente tien e  
que reco n o cerse  la  misma soluciôn p a ra  el caso de mutaciôn de las  
condiciones p r in c ip a le s , puesto que si b ien este cambio estâ  recono  
cido en el r e fe r  ido a rtfc u lo , en éste se d ice expresam ente que pue— 
den v a r ie r  y no o tra  cosa" (315). S in  em bargo, los c r i te r io s  del TN  
bunal Suprem o no parecen  muy dispuestos a cam b iarse , y no se nota 
por el c o n tra r io , un afianzam iento  de los mismos al haber le a tr îb u i-  
do una in te rp re ta c iô n  al a r t .  1203 totalm ente en desacuero  con su -  
propi a l ite ra lid a d , que queda reducido a lo que siem pre se ha p reco  
nizado: la m odificaciôn sôlo en las condiciones secundarias  (316 ).
(314 ) Op. c i t . . p. 225 , C fr .  en igual sentido . T rib u n a l S u p rem o .Sen  
tenc îas  de 30 d ic iem b re  1 9 3 5 ,2 9  a b ril 1947,21 a b r il 1951, 3 ma 
yo 1958, 6 noviem bre 1971.
(315) G onzâlez P é re z  y A lg u e r, op. c i t . , p. 224.
(316) L a s  ù ltim as sentencias del T rib u n a l Suprem o se hanorien tado  
en este  sentido; 7 m arzo  1978, "el efecto de la  novaciôn es ex  
tin tiv o  de la  ob ligaciôn  sustitu fda siem pre que a lté ré  o v a r ie  -
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L a  d o c trin a  c ie n tffic a  ha sido la que en todos los tiem pos  
ha proclam ado, en muy d is tin tas  fo rm as, la m odificabi lidad de las 
obligaciones no Iim itada a los elem entos acceo srio s  de la o b lig a— 
ciôn , aûn cuando algunos au to res  la acotan a èstos (317). P e ro ,  
en têrm inos g é n é ra le s , la m odificaciôn es aceptada aûn en el con. 
tenido de la ob ligaciôn  sin que ésta d es ap arezc a , dejéndola en p ie  
porque "en la p ré c tic a  tiene m ayor im portancia y es mâs fre c u e n te  
que la novaciôn p ro p ia  o e x tin tiv a , pues no a c a rre a  la s e r ie  de in 
convenientes que se d erivan  de estâ û ltim a por la destrucc iôn  del 
p rim it iv e  vfnculo o b lig a to rio  y con él de los derechos que lo garan  
tizab an" (318). S in  em bargo, y pese a e llo , de lo que no podido — 
d e s lig a rs e  todavfa la  d o c trin a  es de la c o n tra d ic to r ia  term in o lo g fa  
que em plea, que a todas luces, ré s u lta  in c o rre c ta , ya que tanto -  
la novaciôn como la m odificac iôn , por los efectos que le son p ro — 
pios a cada una, no son dos conceptos que tengan un o rigen  comûn, 
pues como d ice Sancho R ebull id a , la "m odificaciôn tiene su sede -  
conceptual junto a la o rig in a c iô n  (fu en tes), transmisicSn (m o d if ie s -
(cont. pâg. ant. ) . . .  su esen c ia , siendo ese el sentido a t r i—  
bu ib le  al a r t  1203 del C . c. ". 5 mayo 1978, "el a r t .  1203 del 
C. c. en su ap. 12, en cuanto es d e fin id o r de la novaciôn por  
v a ria c iô n  de su objeto  o sus condiciones p r in c ip a le s , toda — 
vez que el efecto  e x tin tivo  que am an a de es te  p recepto  sôlo  
puede p ro d u c irs e , segûn ré v é la  el a r t ,  1204 del mismo cue£  
po legal sustan tivo , cuando se tra te  de una novaciôn p ro p ia  
ô en sentido e s t r ic to . . .  "
(317) C fr .  G a rc fa  G oyena, op. c it . .p .  182, supra nota (31 );C lem m  
te  de D ieg o , op. c i t . , p. 327; supra nota (4 6 ), " la  m o d ifica ­
ciôn o cambio de las ob lig ac iones re p re s e n ts  la m utaciôn su- 
f r id a  por una re la c iô n  oblg a to r ia  sin a lte ra c iô n  de su esen— 
c ia  y puede a f e c ta r . , .  o a los su jetos, o al ob je to , o a la re_  
laciôn m ism a"; P u îg  P e h a , op. c i t . . p. 348 , nota 18. supra  
nota (3 ).
(318) D ia z  P a ir ô .  op. c i t . . pp. 107 -109 .
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ciôn su b je tiva) y extinciôn  de las ob ligaciones. Y  su base legal en 
el a r t .  1255 del C ô d ig o .. . " (3 1 9 ), con lo que se q u ie re  in d ic a r qus 
ambos son institu tos  determ inados y sep arab les , con autonomfa fui_ 
c io n a l, aûn cuando la novaciôn sevalga en c ie r ta  medida p a ra  p ro ­
d u c irse  de la ind icaciôn de los elem entos sobre los que tam bién pœ  
de lle v a r  se a cabo aquélla .
L a  m oderna d o c trin a  d istingue la m odificaciôn de la nova—  
ciôn y la p r im e ra  "tiene  lu g a r, no cuando una ob ligaciôn se e x tin — 
gue por el nacim iento de o tra , sino cuando se introducen cam bios  
en una ob ligaciôn que, aunque m odificada, continûa v iv ien d o " (320) 
es d e c ir , que en una y o tra  es d is tin to  el ânimus; p a ra  ésta s e râ  -  
m odificativo  y p a ra  la o tra  novandi, siendo en d e fin itiv e  la vol un— 
tad de las p a rte s  quien d arâu n o  u o tro  c a râ c te r ,  pero  carec iendo  
el p rim e ro  de la p o s ib ilid ad  de c r e a r  una nueva ob lig ac iôn , lo que 
y a en g ran  m edida lo hace d ife re n te  del que se re q u ie re  p a ra  la no 
vaciôn (321). E l ânimus m odificativo  impide el nacim iento y la  sub- 
s is ten c ia  de una nueva o b lig ac iô n , como sucede en la novaciôn cian  
do el ânimus que les es p rop io  no consta y es a la vez c re a d o r d e -  
o tra  ob lig ac iôn , sino que se lim ita  a v a r ia r  -  obsérvese que s e rfa  
in c o rre c te  u t i l iz e r  el ve rb o  " s u s titu ir"  -  alguno de los elem entos  
de una obligaciôn  ya ex is tan te . E l convenio o con tra to  de m odifica-
(319 ) Op. c it . p. 307
(320 ) A lb a lad e jo  G a rc fa , op. c it .  . p. 273.
(321) L o s  au to res  atinadam ente sostienen en re la c iô n  con el animus 
novandi que si el mismo fa lta ,  la nueva ob ligaciôn sub sis te , -  
producîéndose, a fa lta  de una d e c la ra c iô n  ex p re s a , la  co ex is ­
tenc ia  de ambas con efecto  cum ulative , a no s e r que re s u lte n  
incom patib les y sea n ec esario  a d m itir  que una ee e x tig u e  y -  
o tra  nace: C fr .  A lab a lad e jo  G a rc fa . Instituc iones c it. . p. 487;
' Sancho R e b u llld a . op. c it. . p. 349;E spfn  C â n o v a s .op. c it . p. 
150.
-  135 -
ciôn no se e n fre n ta , como sucede en la novaciôn con la ob ligaciôn  
nueva que nace, a la ob ligaciôn  que pretende m o d ificar porque coad 
yuva a que la v a r ia c iô n  se efectûe y sin que p o s terio rm en te  tenga -  
n in g u n a rre lac iô n  con la ob lig ac iôn , d esap arece , se in teg ra  en la — 
obligaciôn  m odificada desde el momento mismo en que la v a r ia c iô n  -  
se ha re a liz a d o .
H ernândez G il ,  que agudamente d istingue la d ife re n c ia  ertre  
la m odificaciôn y la novaciôn, sostiene que . .  p a ra  e la b o ra r  en -  
el sistem a del Côdigo C iv il el concepto de la  novaciôn o b je tiv a  modî^ 
f ic a t iv a , no hay que acu d ir al rodeo de las m odificaciones acc identa  
les . L a  novaciôn puede s e r  m od ifica tiva  no porque las m od ificac io— 
nés acc iden ta les  no estén com prendidas en el a r t .  1203, sino porqje  
las  v a r ia c io n e s  en el objeto o en las condiciones p r in c ip a le s  — corn 
prend idas  en el p rop io  p recepto  —  no entrahan de suyo la  extinciôn  
de la ob ligaciôn  preceden te" (322 ), te s is  en el fondo com part ida,con  
o tra s  p a la b ra s , p o r de C ossiô (323 ), D ie z  P ic a zo  (324 ), P é re z  Gon 
z â le z  y A lg u e r (3 2 5 ), Pu ig  B ru tau  (326) y o tro s . De ahf que estos  
au to res  le a trib u yan  un a lcance p râ ç tic o  muy p e c u lia r  cual es el de 
que siem pre s e râ  la  misma ob ligaciôn  que c o n s e rv a râ  las p re fe re n -  
c ia s , derechos acc eso rio s  y elem entos secundarios, quedando, e n -
(322 ) Op. c it . . p. 802^ C fr .  C r is to b a l-M o n te s .op. c it. . p. 1193,qœ  
co n tra riam en te  a firm a  que la "novaciôn m o d ifica tiva  es un con 
trasen tid o ; Ib id , p. 1206, véase supra nota (228)
(323 ) In stituc iones c it. , p. 326 , supra nota (12 )
(324 ) L ecc io n es  c it. . p. 395, supra nota (6 ). le a tr ib u y e  autonomfa -  
c ie n tffic a  y propone que se in v îe rta n  los têrm inos tra d iq io n a — 
les y se d îs tinga  una m odificaciôn sim ple y una m odificaciôn no 
v a tîv a .
(325) Op. c it. , p. 222 , véa se , supra nota (285)
(326) Op. c it. , p. 459 , supra nota (28 )
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consecuencia, elim inado y reem plazado sôlo el elem ento que res id  
te m odif icado (327). Solam ente en el caso de p rô rro g a  concedido -  
por el ac re ed o r al deudor, sin con sent imi ento del f ia d o r , quedarâ  
extinguida la f ia n z a , conform e al a r t .  1851 del Côdigo c iv i^  r ig o — 
rism o legal que aûn a estos dfas conserva su v ig en c ia  e im port a n -  
c ia  a fin  de e v ita r  posib les p e r ju ic io s  al f ia d o r (328).
En conclusiôn , tanto la d o c trin a  c ie n tffic a  como la de ju r i^  
p rudencia  aceptan la m odificaciôn de las ob lig ac iones, aunque es­
te segunda en fo rm a muy re la t iv a  pues la reduce a los elem entos — 
a c c eso rio s , a pesar de que en la p r im e ra  se ha proclam ado a ul —
(327 ) C fr .  , en s im ila re s  p a la b ra s , H ernândez G il ,  op. c it. . p. 8o7, 
quien equivocadam ente con sid éra  que p a ra  la m odificaciôn se 
c ré a  o tra  ob ligaciôn  nueva, cuando afirm a: "En el punto, s i—  
q u ie ra , sea acc id e n ta i, en que se in trod uzca  la m odificac iôn , 
el contenido quearâ  elim inado y reem plazado por el que res id  
te de la nueva. Consiguiehtem ente, la co ex is ten c ia  no se da -  
de una m anera to ta l; ni subsiste in tegram ente ni se cu m p leen  
un todo la ob ligaciôn  p r im e ra  mâs la segunda", aunque por —  
o tro  lado muy atinadam ente deduce, tes is  que co m p artim o s ,— 
que "L a  novaciôn no es m o d ifica tiva  porque no dé lugar a nin  
guna c lase  de efecto ex tin tivo . Lo  es mâs bien en cuanto que 
ese decto ex tin tivo  no se p ro yecte  sobre la re la c iô n  obligato­
r ia  en su conjunto".
(328 ) B re n e s  C ôrdoba, op. c i t . , p. 537 , S u p ra  nota (203 ), comen— 
tando el a rtfc u lo  1851 del Côdigo c iv il e s p a h o l,e x p re s a :" .. .  
precepto  que se funda, de un lado, en la con sid erac iôn  deser  
im propio que se a lte re n  las condiciones del con trato  principal 
sin el consentim iento de la persona que lo g a ra n tiza ; y de otro  
en la  p o s ib ilid ad  de que siendo el deudor solvente al vencrnbn  
to del p lazo , de je  de s e rlo  en el curso  de la  p rô rro g a ,c o n  in- 
ddable p e r jii ic io  del f ia d o r.
Adem âs, esasdeud as que m ediante p rô rro g a s  van p ro lo n g ân -  
dose por mucho tiem po, sueIen re c a rg a rs e  de in te re s e s , c o n -  
fre c u e n c îa  a tipos a lto s  que el a c re e d o r no se preocupa de —
, e x ig ir  a su vencim iento  en la seguridad  de que el f ia d o r  sien­
do siendo persona so lven te , los pag arâ  junto con el c a p ita l, 
mâs adelan te; todo lo que es sumamente gravoso p a ïa q jie n n in  
gûn provecho ha d erivad o  de la negociaciôn".
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tra n z a  la po s ib ilid ad  de e fe c tu a rla  aCin sobre el objeto o las condi­
ciones p r in c ip a le s . E fec tivam en te , no ex is ten  obst&culos p a ra  que 
la m odificaciôn "m ediante con tra to  con sustan tiv idad p ro p ia"  (329) 
no pueda lle v a r  a cabo, ya que e lla  no es ni s iq u ie ra  una adiciôn -  
p o s te r io r  a una ob ligaciôn c read a  p rev iam en te , es sim plemente una 
v a ria c iô n  sobre alguno de los elem entos e s tru c tu ra le s , excep tuân - 
dose la  causa, principales y acceso rio s  de la re la c iô n  o b lig a to ria .
3. -  N U E V A  IN T E R P R E T A C IO N  D E  L O S  A R T IC U L O S  1203 Y  
1204 D E L  C O D IG O  C IV IL
R ecopilando lo que se ha dicho esporâdicam ente en las pâgj_ 
nas p récéd an tes , sin ninguna duda al respecto  partim os p a ra  è s ta -  
nu estra  ap rec iac iô n  del tema en la leg is lac iô n  espahol a, que los a£  
tfcu los  1203 y 1204 del Côdigo c iv il contem plan dos supuestos inde­
pendientes y autônomos con efectos ju rfd ic o s  p ro p io s , en la medida 
en que el p rim e ro  es enunciativo  de la m odificaciôn de las obligacio  
nés y el segundo, lo es de la novaciôn.
E l a rtfc u lo  1203 enuncîa y p erm ite  la m odificaciôn de las -  
ob ligaciones cuando a firm a  " la s  ob ligaciones pueden m o d ific a rs e " , 
ya que "el s ign ificado  té c n ic o -ju rfd ic o  de la m odificaciôn coincide  
con el g ra m a tic a l, exp resa  la  idea de cambio o a lte rac id n " (330).
P e ro , a p a rté  de es to , obsérvese que dicho texto no con tie­
ne ninguna re fe re n c ia  a la  novaciôn, aùn cuando se h a lle  bajo el tf- 
tu lo  de és ta  en el Côdigo, lo que no o b s tac u liza  p a ra  nada que esta  
instituc iôn  se pueda te n e r como una entidad de e fectos  p rop ios  re a ­
liz a b le  m ediante con tra to  sobre todos los elem entos de la re la c iô n
(329 ) E n necceru s-L ehm ann  . op. c it . .p .  221 , nota 6 , supra nota(160)
(330 ) H ern ândez G il ,  op. c it. p. 8 0 4 ,R eal A cadem ia E spaho la .D ie  
c io n a rio  c i t . , p. 885 , supra nota (87 )
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o b lig a to ria  por in d ic a rlo  en form a genérica con la f ra s e  in ic ia l con 
que com ienza la norm a, aûn cuando se p u d iera  d ed ucir que la lim i­
ta por el contenido de su p & rra fo  p rim e ro  que exp resa  "v a ria n d o  su 
objeto o sus condiciones p r in c ip a le s " ; sin em bargo, entendem os que 
esta indicaciôn e n fa tîza  que la m odificaciôn puede lle v a rs e  a cabo -  
también sobre dichos elem entos con rango de p rh c îp a lid a d , p o r l a -  
sim ple u tiliz a c iô n  del verbo  " v a r ia r "  que em plea, que es igualm en­
te sinônimo del que in s titu c io n a liza  la  consecuencia ju r îd ic a .  (331) 
A  n u estra  opin iôn, el mencionado p& rra fo  cumple una doble finalidad  
y una de el las es prec isam ente  és ta , es d e c ir , es in d ic a tiv e  de que 
la m odificaciôn puede e fec tu a rse  sobre el objeto o las  condic iones  
p rin c ip a le s , sin que esa consecuencia se repu te  como novaciôn.
C oncretam ente es el a rtfc u lo  1204 el que contem pla la  nova­
ciôn en el Côdigo C iv i l ,  m ediante dos fo rm as por las que se p u ed e-  
obtener: a tra v é s  del ânimus novandi que debe d e c la ra rs e  term inarv  
tem ente, y por medio de incom patib ilidad , como presunciôn  objetiva  
de la novaciôn, y e lla  podrâ e fec tu arse  ûnicam ente sobre los elem m  
tos que sehala taxativam ente el a rtfc u lo  1203, 19, o sea, que cual — 
q u ie r sustituciôn que m ediante la nueva ob ligaciôn  se q u ie ra  e fec—  
tu a r en los elem entos de la p r im it iv a  ob ligaciôn  no es suscep tib le  -  
de p ro d u c ir  novaciôn a no s e r que ésta se efectue sobre el ob je to .
(331) C fr .  H ernândez G il ,  lb id . \  pp. 8 0 4 -8 0 5 , que e xp re sa  e n tre  otras 
cosas: "el nûm. 12 del a r t .  1203 menciona y d é lim ita  el siguien 
te: "V arian d o  su objeto  o condiciones p r in c ip a le s " . Luego el — 
a r t . 1203 se r e f ie r e  a la v a ria c iô n  en el objeto  o en las  condL  
ciones p r in c ip a le s  como uno de los supuestos déterm in an tes  de 
la consecuencia ju r fd ic a  ùnica que p red ica : la  m odificac iôn . 
d if ic a r  y v a r ia r  co inciden. S i no se e s c rib iô  "m odificando" fue  
probablem ente por e v ita r  la re p e tic iô n , en lo que el le g is la d o r  
' de 1889 da constantes m uestras de un cuidado muy digno de en- 
com îo".
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las condîcîones p r in c ip a le s  o la causa, lo que hace que és te  a r t f -  
culo sea lim ita tiv e  de la  misma novaciôn, p e r indican sôlo en cua- 
les pueden c o n c u rr ir  les m edics que enuncia el a r t ic u le  1204, sien 
de es ta  la e t r a  fin a lid a d  del p â rra fe  12 del a r t ic u le  1203.
Ambes a rt ic u le s  sen in sep a ra b le s , el 1 .2 0 3  ne es enunci^  
tiv e  de la  nevaciôn , perque ne la m enciena y se m an ifiesta  sôle — 
cen re la c iô n  a la m edificac iôn ; el 1204, p e r s i misme ne la  puede 
p re d u c ir  perque ne es e x p re s iv e  de les elem entes sebre  les cua— 
les puede e fe c tu a rs e , sine que encuentra  su cem plem ente en el —  
preceden te  sin que puede ex ten d erse , p e r mâs que se q u ie ra , a — 
e tre s  elem entes que ne estén cem tem plades en aquel.
El ânimus nevandi, ceme re q u is ite  esencia l de la nevaciôn , 
en el D e re ch e  espaftel se e x te r ie r iz a  ûnicam ente p e r medie d e l a -  
d ec la rac iô n  term inan te  que exige ei a r t .  1204, cen le cual se é l i ­
mina teta lm ente la p es ib ilid ad  de b u s carle  m ediante una d é c la ra -----
ciôn tâ c ita  p e r ne cen tem plar esta  p es ib ilid ad  esa nerm a. P a ra  eb 
te n e r la  nevaciôn e b je tiv a  a tra v ê s  del ânimus nevandi, la  d e c la r^  
ciôn term inan te  es fundam ental, especialm ente cuande la in tenciôn  
de las p a rte s  se ha pueste de m an ifîeste  p a ra  eb ten er el re s u lta d e  
ju r ld ic e  deseade que es la sus titu c iô n  de una eb ligac iôn  p e r  e tra .  
E s ta  sus titu c iô n , que se q u ie re  p e r  veluntad de las p a r te s ,d e b e in 
d ic a rs e  expresam ente a fin  de que el e fecte  e x tin tiv e  se cum pla ya  
que de le c e n tra r ie  n ac erâ  la nueva eb ligaciôn  que c e e x is tîrâ  junte 
a la  p reced en te , sin que se pueda e x tin g u ir  èsta  p e r în cem p atib ilU  
dad, pues la a lte ra c iô n  sustancial del elem ente sustitu lde ne asume 
la ve lun tad  de las  p a rte s  cuye p rep ô s ite  esencia l es e x tin g u ir .
L a  incem p atib ilid ad , que tam biôi es p re d u c te ra  de la  neva­
ciôn e b je tiv a  a tra v é s  de una p resunciôn , cum ple den tre  del erdena  
mi ente una deb le funciôn: engleba la causa de la  eb ligac iôn  cuande
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la  novaciôn es de este  tip o , y presum e la novaciôn por im p o s ib ili-  
dad de cum plim iento y coex is ten c ia  de la eb ligaciôn  p re c e d e n te ,e n  
dende de acuerde a la lite ra lid a d  de la nerm a que la ex ige que sea 
"de tede punte" ne ré s u lta  de la cem paraciôn de tedes y cada une 
de les elem entes de la eb lig ac iô n , sine p recisam ente p e r esa deble 
im pesib ilidad  desde el punte de v is ta  del cum plim iento ceme desde  
el punte de v is ta  de la co e x is ten c ia , ya que muy d ife re n te  s e r îa  la  
in te rp re ta c iô n  si en vez de esa "de" em p leara  la p rep es ic iô n  "en"  
teda vez que entences sf la co n fro n taciôn de ambas eb lig ac ien es  (& 
b e râ  h acerse  en une p e r une de les elem entes (332).
D ejande la m ed ificab ilidad  de las eb lig ac ien es , la d is p e s i— 
ciôn del a r t .  1203, 12, lim ita  la nevaciôn e b je tiv a  al eb je te  y a las 
cendic ienes principales de la eb ligac iôn  ne p e r  d ispesiciôn de sf — 
misme, sine en ouante cen cu rren  algune de les  des re q u is ite s  del -  
a r t . 1204, que se lim itan  a su vez a e p e ra r  sôle sebre  d iches e le ­
m entes, p e r le que de ahf censiderem es que la nevaciôn e b je tiv a  en 
el D e re ch e  espahel se exc luya de e tra s  cendic ienes u elem entes que 
sean accidentai es e secundaries  y cen el ânimus nevandi tâ c ite  p e r  
e n c e n tra rs e  éstes ca re n te s  de teda ju s tif ic a c iô n  y menciôn n e rm a -  
tiv a  y de teda razô n  p râ c tic a . E n tences, al e n c e n tra rs e  lim itad a ,
(332) S e b re  la incem patib ilidad  y su d eterm in aciôn , H ern ândez G il ,  
ep. c it. .p. 806 . expresa: "B ien  puede d e c irs e , p a ra frase an d e  
el texte  le g a l, que sôle son de tede punte incom patib les des -  
eb lig ac ien es  si le son en tedes les  puntes. P e r  el c e n tra r ie ,  
si en algCin punte son com patib les, ni son incom patib les en tg_ 
des les  puntes ni de tede punte. Una cesa de tede punte incem  
p a tib le  es , sin duda, aquel la  que ne puede e x is t ir .  D es  cesas  
de tede punte incom patib les son aquel las  que,pud iende e x iâ i r  
separadam ente, ne pueden, sin e m b arg o ,c o e x is ti r .  Hay pugia  
en suma, que se re s u e lv e  cencediende p rim a c fa  a la e b lig a c 6 n  
' p o s te r io r  y dande p e r extingu ida a la a n te r io r .
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de igual modo lo e s ta rà  tam bièn la veluntad autônema de las p a rte s  
centenida en el a r t .  1255 al a lcance d e c la ra tiv e  de diche p â r ra fe ,  
p e r le que se con firm a su in ep era tiv id ad  m ediante m anifestaciôn tâ  
c ita  y sebre  les elem entes secundaries .
L a  nevaciôn , que es sustituc iôn , se eb tend râ  en les cases  
p e r incem patib ilid ad , cuande cenjuntam ente cen la  a lte ra c iô n  de -  
cu a lq u ie r elem ente cen c a râ c te r de p r in c ip a lid a d , las p a rte s  a c u ^  
dan la c reac iô n  de una nueva ebligaciôn  que desde el memento de -  
su nacim iente va a im pedir el cum plim iento y la coex is ten c ia  ju n te  
a e lla  de la p r im lt iv a  eb ligac iôn  que le ha s e rv i de de sep erte . E s ­
ta c rea c iô n  de la nueva eb lgaciôn ya estab lece  una gran d ife re n — 
c ia  cen resp ecte  a la  m edificac iôn  que ne n ec es ita , perque lôg ice  
es , de ese re q u is ite  que sole pertehece  a la nevaciôn en su tê c n i-  
ca ju r fd ic a  y ceme mode de extinc iôn  de las eb lig ac ien es , evitândo  
se cen e lle  que pueda h ab la rse  de co ex is ten c ia  e yuxtapesiciôn  de 
eb lig ac ien es .'
C A P I T U L O  S E G U N D O
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P A R T E  P R IM E R A
L A  M O D IF IC A C IO N  D E  L A S  O B L IG A C IO N E S  Y  E L  C O N T R A T O  
D E M O D IF IC A C IO N
1. E L  A R T IC U L O  1203 D E L C O D IG O  C IV IL  E S P A N O L
Como ya expusimos en la oportunîdad a n te r io r , se râ  la veluntad  
de las p a rte s  la que venga a d ife re n c îa r  la nevaciôn de la m edifica­
ciôn de las eb lig ac ien es , re q u ir ie n d e  p a ra  cada una de estas in s t i-  
tucienes un especia l tîpe de ânim us, y la censecuencîa fin a l que,per 
e tre  lade , se ebtendrâ en cada une de estas p e r el d is tin te  m ecani^  
me que le es p re p ie , perque m ie n tras  la nevacidn es sel amen te ex—  
tinc iôn y c reac iô n  de una nueva eb ligac iôn  que sustituye a e tra  ante 
r îe r ,  sin que rea lm ente  ex is ta  una m edificac iôn  (1 ), p e r el c e n tra — 
r ie ,  la m ed ificac iôn , que p re d ic a  la subsîstencîa de la eb ligaciôn  — 
m edificada, se d ir ig e  a s u s titu ir  un determ inade elem ente, en que -  
las p a rte s  acuerdan y sin que se extinga la re la c iô n  ebl Ig a te r îa , en 
un sôle memento sin que les e fec tes  de la v a ria c iô n  înfluyan en la -  
e x is ten c ia  norm al y p re e s ta b le c id a  de la ebligaciôn.
L a  m ed ificab ilid ad  de las eb lig ac ien es  a que alude el a r t . 1203 
del Côdige C iv i l ,  en tences, en ausencia de una regu lac iôn  expresa
(1 ) C fr .  B u cc isan e , ep. c it. . p. 7 9 , q Jen a firm a  que la nevaciôn, la  
d a tie  in selutum y la cem pensaciôn v e lu n ta r ia  ne presupenen la 
m edificac iôn  de la re la c iô n  sebre  la cual e p e ra n , p e re  d e te rm i-  
nan su extinc iôn . S in  em bargo, las ex igen cias  p ra c tic a s  que de 
term inan  la m edificac iôn  de la re la c iô n  ne se pueden id e n tif ic a r  
cen las  d iv e rs a s  ex igen cias  subyacentes a la nevaciôn e b je tiv a  
' y a  las  e tra s  f ig u ra s  seb re in d icad as , dende la fase  de m edifica­
ciôn es superada, mâs que abserü ida, p e r la extinciôn  inm edia- 
ta de la  re la c iô n .
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es p e rm itld a , al menos en p rin c ip io  p a ra  toda c lase  de obllgaciones  
en el D erecho  espahol, al amparo de lo estab lec ldo  en les a r tfc u — 
los 39, 19 y 1255 del mismo texte le g is la tiv e .
E l a rtfc u le  39, 19, se r e f ie r e  a la in te rp re ta c iô n  de las nerm as  
ju rfd ic a s  que se h arâ  temande en cuenta "el sentide p rep ie  de sus 
p a la b ra s , en re la c iô n  cen el contexte, les antecedentes h is tô ric e s  
y le g is la tiv e s , y la re a lid a d  social del tiempe en que h an de ser apH 
cades, atendiende fundamental mente al e s p fritu  y fin a lid ad  de aqué- 
Ila s " . E s  d e c ir , que sin afender selam ente a las p a lab ras  de la nen- 
ma y al e s p fr itu  y fin a l idad de èsta, hay que r e c u r r i r  ademâs a un -  
contexte cempueste p e r les antecedentes h is tô r ic e s , le g is la tiv e s  y 
la re a lid a d  s o c ia l, que jun tes  vienen a dar el v e rd a d e re  sentide de 
la nerm a. E s  innegable que tedes estes fa c te re s  in te rn es  y externes  
al a r t fa j ie  1203 se han dade en tede memento hasta el p résen te  ceme 
muchas veces ya le hemes censtatade cen los antecedentes h is tô ri — 
ces y la re a lid a d  social que ha side ana lizada  p er les fa lle s  de les  
T rib u n a le s  asf ceme p er las d iv e rs a s  ep in ienes de les c u ltiv a d e re s  
y estudieses de la dectrina c ie n tffic a  del D e re ch e  han em itide cen r^  
Iaciôn al tema. P e re ,  es que ademâs de diches fa c te re s  e x te rn e s ,la  
le te ra lid a d  y el e s p fr itu  de la nerm a son en sf încenfundibles aunqœ 
errôneam ente  se encuentre  den tre  de una Secciôn que en la sistem ^  
t ica  del Côdige corresponde a la fase de extinc iôn  de las e b lig a c ie ­
nes, ne pudiéndese, p e r mâs que se q u ie ra , a tr ib u ir le  e tre  s ig n if i-  
cade e dependencia d is tin te  de la fin a lid ad  que el le g is la d e r le ha -  
e terg ad e . Mâs c la re s  ne pueden ser les fa c te re s  in te rn es  p e r m ede  
de les cuales tante la eb ligac iôn  ceme el v fncule e b lig a te r ie  pueden 
ser m edificades en algune de les elem entes e b je tiv e s  en cuante a —  
aq u é lla , e cen re la c iô n  a cu a lq u ie ra  de les sub je tives  que ya confer 
man èsta e tra .
P e r  e t r e ,  la am plitud de c r i te r ie  del a r tfc u le  1255 c e n fie re  mâs
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que una pos ib illdad  la seguridad de que al am paro suyo las o b lig a -  
cîones se m odifiquen, cuando esta sea la intenciôn de las p a rte s . 
E s ta  norm a es el fundamento de todos los c e n trâ te s  que se encuen_ 
tra n  centem plades en el Côdige c iv il y que carecen  de una nerm aU  
va p re p ia  ceme le son les a tfp ices . A p arté  de e l le ,  p er la lim ita —  
ciôn que impene en el sentide de que les pactes , c làusu las y cendj_ 
cienes ne deben s e r c o n tra r ie s  a las leyes , la m oral ni al e rd en  -  
p ûb lice , ne impide en ningûn memento que al menes el c e n tra te  de 
m edificaciôn se pueda conven ir e n tre  las p a rte s , pues ceme se afi£  
ma, "a c re e d e r y deuder pueden al am pare del 1255 m e d ifica r su — 
eb ligac iôn  p r im it iv a  sin d e s tru ir la "  (2 ) L a  c e n tra rie d a d  a la ley , 
que ne ex is te  p e r la c la r id a d  literal del 120^ asf ceme a la m oral 
e al e rden  pû b lice , ne puede e n c e n tra rs e  en el cen tra te  en sf m is­
me, s ine , tal v e z , en alguna de sus c làusu las  que eb ligue a c u a l­
q u ie ra  de las p a rte s  a cum plir una p res tac iô n  im pesible e i l fc i ta ,  
le que d a rfa  ceme resu ltad e  que el c e n tra re  fuese m aie, conform e  
al e s p fr itu  del a rtfc u le  1116, màs ne im pesib le .
E s ta  autenemfa p rivad a  de la veluntad cenjuntam ente cen les -  
a rtfc u le s  1203 y s igu ien tes , a excepciôn del 1204, independiza y 
define el centenîde del ce n tra te  de m ed ificac iôn , ceme luege le ve  
rem es- Nos in te re s a  p er ah era  amp l ia r  el fundamento legal de é s ­
te cen una d is tin ta  in te rp re ta c iô n  de v a r ia s  nerm as ju r fd ic a s , y 
m e s tra r , c e n tra  le que muches c re e n , que la sim ple m edificac iôn
(2 ) Sanche R e b u llid a .ep. c it. . p. 309, E l au te r ne acepta n o d if i-  
caciôn del eb je te  y reduce ésta sole a aspectes secundaries  de 
la eb lig ac iô n , cuande expene; "P rim u s  y secundus pueden con­
v e n ir  en que el pi se vendide se e n tre g a ra  des meses despuès  
del p laze  p ac tad e;p ere  si le a lte ra d e  es el eb je te  (en vez  del -  
p ise , el cam iôn) e las cendic ienes p r in c ip a le s  (ren u n c ia  a l a -  
' ev icc lô n ), en re a lid a d , nace una nueva ebligaciôn: les f ia d e —  
re s  ya ne respenden de la en trega  del camiôn e del page del — 
p re c ie " .
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del contenido de la obligacîôn no extingue esta ni c ré a  una nueva  
que la sustituya.
E l a rtfc u lo  1203, ap arté  del empleo de trè s  verbo s d istin tos  
en un solo tiempo que desembocan por lavotintad de las p a rte s  o par 
alguna regu lac iôn  norm ativa  en v a r ia s  instîtuc iones d is tin tas  como 
la novaciôn, la subrogaciôn, la transm îs iôn  del c ré d ite  y , cuande 
ne ex is ta  énimus nevandi, en la llam ada asunciôn de deuda,prescn  
be en la p r im e ra  fra s e  que " la s  eb ligac ienes  pueden m e d ific a rs e " , 
cen le que ya s ienta la p e s ib ilid a d , al menes en p r in c ip le , de que 
las eb lig ac ien es  ne se extingan , aCin cuande esta  d ispesic iôn  seen  
cuen tra  d en tre  de una Secciôn dedicada a une de les modes de ex— 
tinc iôn  de las eb lig ac ien es  ceme es la  nevaciôn (3 ), S in  em bargo, 
esta in s titu c iô n , que en tedes les cases debe ser in tre d u c te ra  de 
una nevedad, el a liq u id  n ev i, pues de le c e n tra r ie ,  se e s ta r fa  en­
tences fre n te  a un m ere recenecim ien te  de la antigua eb ligaciôn ,ne  
presupene la m ed ificac iôn , en les té rm in es  que ah era  in te re s a n , de 
la a n te r io r  eb ligac iôn  (4 ), slno la extinc iôn  de és ta  y la c reac iô n  
de e tra  que debe d i fe r i r  en algune de les elem entes de aquélla . Es  
mâs, cen la nevaciôn , la eb ligac iôn  precedente  se ha extinguide -  
sin s u fr ir  ninguna m utaclôn, tedes sus elem entes perm anec îe ren  — 
in a lté ra b le s  hasta el memento incluse en que las p a rte s  cen v in ie—  
ren  en n e v a rla . P e r  e tre  lade, el e fecte  e x tin tiv e  que el a rtfc u le  
1204 p re s c r ib e , "p a ra  que una eb ligac iôn  quede extingu ida p e r etra  
que la su s titu ya" , queda supeditade, ceme ya le hemes v is te  y le -
(3 ) P é re z  G onzalez y A lg u e r, ep. c it. , p. 416, a firm an  que " la  ne­
vaciôn ne es exp res iô n  ju r fd ic a  que tenga en el C, c. espahel —  
una s ig n ificac iô n  r ig u re s a  de mede de e x tin g u ir  una eb ligaciôn  
sine que puede s ig n ific a r  igualm ente m edificac iôn  de la e b lig a — 
ciôn.
(4 ) V é a s e , supra nota I.
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a firm an los com entaristas de E n necceru s-L ehm an  (5 ), a la d e c la ra -  
cîôn term inan te  y a la incem patib ilid ad , en el entendide de que ya se 
ha creade  la nueva eb ligaciôn  y de que ne es desplegable a ningune 
de les supuestes ni a la total idad del a rtfc u le  1203. Tan te  es asf — 
que ni aûn en el de p e r cam bie de deuder, en el que sîem pre se ha 
v is tre  trad ic ien a lm en te  la p resen c ia  de la nevaciôn el D erech e  mo­
derne a estas èpecas adm ite la transm îs iôn  de la deuda (6) sin des—
tr u ir  el cen t en i de de la eb ligac iôn  que queda subsistan te, le q u e -----
nos v iene  a dem estra r una vez mâs que la m edificaciôn tal y ceme se 
encuentra  expresada en el Côdige C iv il ne impi ica en tedes les cases 
extinciôn  (7 ) .  Y ,  e lle  es asf p e rq je  el emplee de les ve rb e s  en cada 
une de eses a rtfc u le s  se centrapenen tante en s ign ificade gram atical 
ceme en efectes  ju r fd ic e s  cuande un négocié b ila te ra l es centem pla-
(5) Op. c it. .p .  417
(6 ) C fr . C lem ente de D iego , Ins tituc ienes  c it. . p. 407 , a firm a  que la 
m edificaciôn de les su jetes consiste en su cambie e sustituc iôn , 
perm aneciende la eb ligac iôn  în a lte ra d a , y evecande a S av ig ny, — 
que decfa que el fenômene de la sucesiôn e ra  un cambie meramen  
te sub je tive  de las re la c ie n e s  ju r fd ic a s , sestîene que en la tra n s - 
m isiôn ne hay mâs que un preb îem a de sucesiôn; Castân T e b e —  
has, ep. c it. . p. 24% d ice que el Côdige c iv i l ,e n  erden  a la -  
transm îs iôn  p as iva  sigue al fra n c é s  y ne p revee  c la ram en te  una 
sucesiôn de deudas,pueste  que sole rég u la  la sustituciôn del deu 
d er cen les re q u is ite s  y efectes de la nevaciôn y ésta p e r ten er  
un sentide am plie , p erm ite  Ile g a r p e r la nevaciôn m e d îfic a tiv a , a 
cenclusienes muy avanzadas.
(7 ) C fr .  Sanche R e b u llid a , ep. c it. . p. 165, quien acertadam ente de 
term ina  cen re la c iô n  a la d ife re n c ia  e n tre  m edificaciôn y ext in—  
ciôn , que la "decis iôn  dependerà, fundam ental m ente, de la velun^ 
tad de las p a rte s  del ânim us, p e re  den tre  de c ie r te s  Ifm ites". 
E fectivam en te , hey se sestîene que la déerm inaciôn de si un car^  
bie en el eb je te  impi ica  eb jetivam ente cen sid erade nevaciôn ex—  
t in tiv a  e m ed îfica tiva  ne es preb lem a de la magnitud de la  v a r ia — 
ciôn , sine casi siem pre del ânim us".
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tivo  de alguno de los m écanism es que le sen inherentes a la neva­
ciôn e a la m edificaciôn e acu a lq u ie r e tre  tran sm is ive  de e b lig a —  
c ien es , ceme tambièn le hacen, p er su lade, les que se mencienan  
en el misme a rtfc u le  1203. N ingune de és tes , que efectivam ente æ  
re f îe re n  a cam bîes e m e je r diche a m ed ificac ienes de la eb ligaciôn  
e de la re la c iô n  e b lig a te r ia , centiene alusiôn a la extinciôn; el gi­
ro  g ram atica l cen que se in ic ia  cada une de les trè s  p â rra fe s  da -  
erig e n  a las ins titu c îen es  que hemes sehalade y ceme d ijim es en — 
una epertun idad  ne lim ita  la m edificaciôn que tambièn es subrega— 
ciôn , cesiôn de c ré d ite  e asunciôn de deuda, en su aspecte e b je tî-  
ve "a sus cendic ienes p r in c ip a le s " , s ine, tede le c e n tra r ie ,  a la 
nevaciôn a les que expresam ente cen tiene , cendicienada esta p e r  
la p rese n c ia  del ânimus nevandi,
Hemes diche que la nevaciôn ne en traha  m edificaciôn de ningu_ 
na eb lig ac iô n , sin em bargo, p a re c ie ra  que en la sub je tiva  p e r cam 
bie de d eu der, conform e al a r tfc u le  1205, la  transm is iôn  pas iva  -  
de la deuda es im pesible; transm is iôn  que re p ré s e n ta  una m edifica  
ciôn del vfncu le  ju r fd ic e  que liga  a las  p a rte s  m anteniende subsis­
tante el cen t en i de de la eb ligac iôn . E s te  a r tfc u le , en le que interne 
sa m an ifiesta  que " la  nevaciôn que consis te  en s u s titu îrs e  un n u e - 
ve deuder en lugar del p r im it iv e "  v ien e  a darnes a entender que la 
sustituciôn a que se r e f ie r e  el nûm ere 2 del 1203 siem pre s e râ  ne­
vac iôn , p e re  an a lizân d e le  mâs detenidam ente, se le puede e b je ta r ,  
e n tre  e tra s  cesas , que la " fra s e  "que consis te  en s u s titu irs e "  a ly  
de cencretam ente y ne de un mede a b s o lu te ,c e rra n d e  tampece lape  
s ib ilid ad  de e x is ten c ia  a e tra s  in s titu c ien es , a una de las fe rm as  
neg ec ia les  de extinc iôn  en la que ne sôlam ente ne hay sustituciôn  
- - n e  m ed ificac iôn—  del elem ente sub je tive  pas ive sine tambièn de 
un vfncu le  (8 ). D is tin te  h u b ie ra  side y cen este si se c e r r a r fa  la  -  
p es ib ilid ad  de la transm is iôn  p as iva , si la exp res iô n  e s tu v ie ra  r ^
-  149 -
dactada asf "que es su s titu c iô n ", con lo que entonces se h a rfa  r e ­
fe r e n d a  an la norm a a una de sus m odalîdades, la sub je tiva . P e ro ,  
como la inclusîôn del ve rb e  " c e n s îs tir"  p erm ite  c e n s îd e ra r que de 
ne tedas las sustitucienes del deuder ré s u lta  la nevaciôn y que es­
ta ù ltim a , p e r la in c e rre c ta  expres iôn  de las nerm as, en el Côdige  
c iv il ne re p rés en ta  p a ra  tedes les cases la extinciôn  de la re la c iô n  
e b lig a te r ia . Tam bièn puede pensarse que la nerm a, en vez de q u e -  
r e r  lim ite r  la sustituciôn del deuder a que alude el 1203, 29 , a la  
nevaciôn , su g ie re  que p a ra  èsta en su aspecte sub jetive  es n e c e s ^  
r ie  el censentim iente del a c re e d e r ceme u n req u is îte  sustancia l que 
ne sole se ageta en la censtituciôn  del cen tra te  cuande se v e r if ic a  
ya sea e n tre  las p a rte s , e n tre  el antigue y nueve deuder e e n tre  el 
a c re e d e r y el nueve deu der, y cen una fin a lid a d  em inentem ente libje 
r a te r ia  del deuder sustitu fde , cen m iras  a advert i r  que en su au sen 
c ia , el e fec te  p r im e re  del a rtfc u le  1206, sea la acc iôn , puede d ir î -  
g irs e  c e n tra  éste  p recisam ente perque su lib e ra c iô n  ne se ha acep- 
tade (9 ). En e tra s  p a la b ra s , cuande, p e r e jem ple , se ha ce leb rad e
(8 ) P rec isam en te  perque se extingue una eb ligac iôn  y se c ré a  e t r a ,  
en la a n te r io r  cen resp ecte  a la nueva sôle puede e b s e rv a rs e  — 
una centinuidad del su jete ac tive  en ambas re la c ie n e s . Una re ja  
ciôn e b lig a te r ia  se extinguiô  cen un deuder d ife re n te  y que ne — 
es el misme que respende cen la misma eb ligac iôn  en el nueve -  
vfncu le  que se ha creade.
(9 ) G en zâ lez P é re z  y A lg u e r, ep. c it. , p. 4 18 , cem entande el a r t .  -  
1205, han dade una in te rp re ta c iô n  un tante d ife re n te , cen e tre s  
argum entes ,m ed ian te  les cuales dicen: "E n  e fec te , aunque el a r t  
1205, habla de " la  nevaciôn que consis te  en s u s titu ir  un nueve  
deuder en lugar del p r im it iv e "  y si bien p e r el e lle  el té rm in e  -  
nevaciôn en une de sus aspectes se p résen ta  ceme "équ iva len te  
de sustitociôn de d eu d er" , ne se d ice , en cam bie, nada de le — 
cual re s u ite  que nevaciôn sea térm ine  igual a extinciôn  de u n a -  
eb ligac iôn  m ediante la c reac iô n  de e tra . S i com parâm es e s te a £  
tfc u je  cen el 1203 en su nCimere segunde verem es que en une la  
sustituciôn de deuder es igual a m edificac iôn  y en el e t re  igual 
a nevaciôn , y de ahf que sole puede ded ucirse  en censecuenciac
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un contrato  novativo e n tre  el antiguo y el nuevo deudor, la fal ta -  
del consentîm îento del a c re e d o r, que puede ser expreso  o tâc îto  
y no înm ediatam ente despuès de re a liza d o  el convenîo, provocalla  
in va lid ez  del con trato  y el deudor o rig in a l continûa obligado fren_ 
te a é l. P e ro , si el ac re ed o r conocîendo dicho convenio, a la h o -  
ra  de c o b ra r un c ré d ite  acciena c en tra  el nueve deu der, entences  
tâcitam ente p reveca: la perfecc iô n  del contrato  ce lebrad e  e n tre  — 
les su jetes pas ives , que ne le e ra  p e r fa lta  de un re q u is ite  esen— 
cial, y la lib e ra c iô n  del antigue deuder, que hasta ese memento te 
davfa se tenfa ceme responsable  de la eb ligac iôn . S in  em bargo, -  
cuande nos re fira m e s  a la asunciôn de deudas (a r t .  1112), t ra ta re -  
mes de e s c la re c e r  la d ife re n c ia  de ésta  cen la nevaciôn sub je tiva  
y la ap licaciôn  del censentim iente ne p re ju zg a  p a ra  tedes les ca—  
ses la  ex is ten c ia  de la nevaciôn , pues tante se exige p a ra  cualqUer 
e tre  tipe de m edificaciôn e b je tiv a  e sub je tiva  p e r subrogaciôn.
F in a lm en te , d en tre  de estas  nerm as re g u la d e ra s  de les cases  
de nevaciôn , el a r tfc u le  1207 deje  e n tre v e r que aûn pese a cual —  
q u ie r m edificaciôn de les enunciades en el a rtfc u le  1203, la extin^ 
ciôn de la eb ligac iôn  p rin c ip a l s iem pre le s e râ  p e r la nevaciôn, — 
dande a entender tam bièn que la eb ligac iôn  ne se extingue p e r les  
efectes  de cu a lq u ie r sustituciôn e m edificac iôn  que se in tred u zca .
L a  transm is iôn  del c ré d ite  im p lica  tam bièn una m edificaciôn  
de la re la c iô n  e b lig a te r ia  que ne cen Ileva  tampece a la extinciôn  
de la eb lig ac iô n , a p esar de que desde hace bastan te tiem pe se ha 
recen ec id e  p e r la d e c tr in a  que este cam bie ne produce les mismes
(cent, pâg. ant. ) , . .  e que m edificaciôn y nevaciôn son té rm i­
nes équ iva len tes  desde el memento en que ambes son iguales a 
un te rc e re , e sea a la  sustituciôn del d eu d er, e que esta  sus­
tituc iôn  puede im p lic a r extinciôn  e ne im p lic a r la .
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efec to s  que si fu e ra  desde el pasivo O 0). E s ta  tran sm îs iô n , como 
m ed ificac iô n , puede es tu d ia rse  desde el punte de v is ta  de la sub- 
reg ac iô n  ceme tambièn desde el "De la transm is iôn  de c ré d ite s  y 
demés dereches in c e rp e ra le s " .
L a  subrogaciôn, conform e al a rtfc u le  1 2 0 3 ,3 9 , en re la c iô n  -  
cen el 1209 y s igu ien tes , y que ne im plica nevaciôn (1 1), puede -  
e p e ra r  la  transm is iôn  del c ré d ite  m ediante cenvenie ce leb rad e  en 
t re  el a c re e d e r y un te rc e re  cen aprebaciôn del deuder (a r t ,  1210 
2 2 ), cuande se tien e  d erech e , perque "ne se produce lis a  y llana^ 
m ente en tedes les cases en que une paga p e r e tre "  (1 2 ), a pagar 
a e t r e  a c re e d e r (a r t .  1210, 19) y , en tedes les cases en que el — 
f ia d e r  haya tenide que pagar al a c re e d e r , en les d erech es  de és ­
te c e n tra  el deuder (a r ts . 1839 y 1852)
(1 0) G a rc fa  A m ige, M anuel, T ran sm is iô n  de las re la c ie n e s  eb lig a -  
te r ia s  nacidas de un c e n tra te . en R e v is ta  de D e re ch e  P r iv a — 
de. 1963, p. 4 0 , a firm a  que "p er le que resp ec ta  a la tra n  s— 
m isiôn de la titu la tid a d  ac tiva  se puede a firm a r  que la misma 
ne a fec ta  mâs que a les cen tra tan tes: al cedente, cuye p a t r i -  
m enie padece una enajenaciôn del c ré d ite  y , si es esta es — 
e n e re s a , el in g rese  de d in e re  u e tra  cesa; al p a trim en ie  del 
c e s ie n a r ie , que re c ib e  el c ré d ite  y , si la cesiôn es e n e re s a , 
la  c e rres p en d ien te  sa lid a  de su p a trim en ie  de una cantidad ù 
e tre  b ien . A l ced ide , en cam bie, ne le a fecta  p a ra  nada la c e  
siôn: ju rfd icam en te  hablande, tan eb ligade sigue fre n te  al n ie  
ve deuder ceme le estaba cen el antigue, adeudande la  misma 
p res tac iô n  que g a rs n tiz a  igualm ente cen tede su p a trim en ie .
(11 ) P é re z  G en zâ lez  y A lg u e r, Ib id , p. 4 08 , sestienen: "N e cem - 
p artim es  el p a re c e r  de c ie r te s  tra ta d is ta s  que entienden que 
e n tre  la  cesiôn y la subrogaciôn m edia la d ife re n c ia  de q u e -  
aquel la  ne produce nevaciôn y ésta  sf. E s ta  te s is  se hall a — 
en cen trad icc iô n  ne sole cen la identidas de e fec tes  de una y 
e tr a  ep erac iô n  (a r ts . 1212-1518), sine incluse con la  le tra  
de la  le y , pues bien c la ram ente  exp re sa  el a r t .  1212 que la  
subrogaciôn " tra n s fie re  al subregade el c ré d ite " . F re n te  a 
este  nada pueda e b s ta r la c irc u n s ta n c ia  de que la subregacKn  
sea s is tem atîzada p e r el le g is la d e r d en tre  de la secciôn re la
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A d q u îrîd o  el cnédito por el subrogado, conjuntam ente se le tra n ^  
f ie re n  los dereches a él anexes (a rt. 1212).
P e re ,  rea lm ente  le que nos in te re s a  es que conform e al a~t, 1209 
" la  subrogaciôn de un te rc e re  en les dereches del a c re e d e r" , ne p ro  
duce la extinciôn  y el nacim iente de e tra  re la c iô n  e b lig a te r ia ;  el c ré  
d ite  cen les dereches a c c e s e rie s  inheren tes  a é l ,  p res tad es  p e r te£  
c e re s  e f ia d e re s , se transm iten  sin mengua de su centenide y ni s i— 
q u ie ra  en v ir tu d  de una nueva e b lig ac iô n , aûn cuande fu e re  cenven— 
cienal e legal (13).
CencluTde hasta aquf el a n à lis is  de las nerm as ded icadas en el -  
Côdige c iv il a la Secciôn de la N evac iô n , vemes en censecuenciaque  
a tra v é s  de e lla s  la m edificac iôn  p reclam ada en el a r tfc u le  1203 cem 
prende a les elem entes su b je tives , sin que necesariam ente  im plique  
extinciôn  de la eb ligac iôn  m ed ificad a , perm itîende asf la transm isfen  
de c ré d ite s  y deudas, cen le que se v ien e  a sen tar una sô lida base a 
p a r t ir  de la cual se pueda c e n s tru ir ,  ya cen m ayeres  elem entes de -  
ju ic ie , teda una te e r fa  p a ra  el c e n tra te  de m ed ificac iôn . P e re ,  ceme 
cen las nevaciôn tampece se ageta la  p es ib ilid ad  de tran sm is iô n  de -
(cent, pég. ant. ) . . .  t iv a  a la nevaciôn , pues esta  p a la b ra  en el -  
sentide que la em plea n u es tre  Côdige c iv il ne s ig n if ica  necesa— 
riam ente  ex tin c iô n , sine que puede s ig n ific a r  tam bièn "m edifica  
c iôn".
(12) G en zâ lez  P é re z  y A lg u e r, Ib id , p. 408.
(13) Espfn C ânevas, S e b re  el page cen subrogaciôn c it . . p. 307 , su­
p ra  nota 4 6 , a firm a  que el Côdige c iv il apartând ese del sistem a  
del Cede N apeleôn , t ra ta  la subrogaciôn d en tre  de la nevaciôn  
cenfundiende la  nevaciôn p e r cam bie de a c re e d e r  cen aq u é lla  y 
sestiene que "basta la le c tu ra  de estes tex tes  lég a les  p a ra  cem_ 
p re n d e r ceme ne obstante e n c e n tra rs e  es tes  a r tfc u le s  en la S œ  
ciôn de N evaciôn  ne se t ra ta  de una fe rm a n e v a te r ia , en el cerv  
cepte c lâ s ic e  de la m ism a, de ex tinc iôn  de la eb ligac iôn  y c re a ­
ciôn de e t ra  nueva, sine de la transm is iôn  p u ra  y sim ple de una 
eb ligac iôn  en su aspecte a c tiv e " .
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los c rêd îto s  y las deudas, convîene aûn consolid a r mâs, sobre lo 
que luego se va a c o n s tru ir , con el estudio de las e tra s  que tam— 
bîên se re f îe re n  a la medificabilidad de las re la c ie n e s  e b lig a te r ia s
L a  e tra  m edificaciôn su s titu tiva  sub je tiva  de la re la c iô n  e b li­
g a te r ia  e e r  el lade ac tive  estâ rep resen tad a  p e r la transm is iôn  ô 
cesiôn de c ré d ite s , que rég u la  el Côdige c iv il en les a r tfc u le s  — 
1526 a 1536, d en tre  del cen tra te  de cem praventa ceme un cap ftu le  
de ésta . L a  cesiôn se puede e fec tu ar m ediante c en tra te  e p e r  d i^  
pesiciôn legal e ju d ic ia l y se d ife re n c ia  de la subrogaciôn en que 
en esta hay un page de un te rc e re , en c ie r te s  cases, que asum e-  
el pueste del a c re e d e r , m ien tras  que en esta e t r a  hay una tra n s ­
m isiôn e tra n s fe re n c ia  de un c ré d ite  del a c re e d e r hac ia  un terce­
r e ,  jun te  cen tedes les dereches a c c e s e rie s  (a r t .  1528), p e re , e i 
re a lid a d , ceme sehalan P é re z  G en zâ lez  y A lg u er (1 4 ), ne hay d L  
fe re n c ia  en tre  ambas p e r la  identidad de eb je te s , especia lm ente  
en cuante al censentim iente del deuder se r e f ie r e ,  que ne es neœ  
s a rie  p a ra  ningune de les cases de transm is iôn  ac tiva  (15 ). E s te
(14) V éase  supra nota 8. Igualm ente, e tre s  au te res  asem ejan la  — 
cesiôn de c ré d ite s  a la subrogaciôn, indicândese que (E spfn  
C ânevas, S e b re  el page c it. . p. 326) deben s e r estudiandes  
cenjuntam ente, sehalande selam ente sus m edalidades,d iferein  
ci ande las de la nevaciôn perque e lla s  ne extingue la e b lig a — 
ciôn (Castën Tebeftas , ep . c it. . p. 258) y perque p a ra  ésta  
se re q u ie re  el censentim iente de trè s  su jetes (B ru g i,B ia g ic ^  
Ins tituc ienes  de D e re ch e  C iv il (T r a d .45 ed. ita l. p e r  José ^  
me B e ra fu I I, Uniôn T ip e g râ fic a  E d ito r ia l H isp a n e -A m e ric a ­
na, M éxico, 1946, pp. 400 -401  ), C e n tra ria m e n te , (A z u rz a .N e  
tas c it. p. 6 12 ), se a firm a  que el reem plaze  del nueve a c re e ­
d er ne se e fectûa  ceme c e s ie n a rie  de un c ré d ite  p re e x is te n — 
te , sine ceme a c re e d e r de una eb ligac iôn  cem pletam ente nue 
va.
(15) Al balade je  G a rc fa , ep. c i t . . pp. 285 y 288 , a firm a  que la  me 
' d ificac iôn  de la eb ligac iôn  p e r cam bie de a c re e d e r se r e a l i ­
ze  sin cenecim iente ni censentim iente del deu der, re q u ir ié n -
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fenômenos tampoco provoca la extinciôn  de la eb ligaciôn  y el n ac i­
m iente de e tra , aunque nada im pide, a ten er del a r t ic u le  1204, que 
las p a rte s  acuerden la cesiôn m ediante la nevaciôn, p ere  entences  
cen les efectes de èsta.
L a  asunciôn de deuda, recenecida  p e r el Côdige c iv il en les ajr 
tfcu les  1112 y 1257, y p e r la m ederna d e c trin a  c ie n tffic a  y juriq^ru  
d en c ia l, es la que ha ven ide a r e ta r  im p ertan cia  y funcienalidad  a 
la nevaciôn su b je tiva , perqu e, ap arté  de c e n s e rv a r fn tegre  el cen­
tenide de la eb lig ac iô n , fa c il i ta  la transm is iôn  de las deudas cen—  
servande p a ra  el nueve deuder las mismas excepcienes que pedfa  
ep e n erle  el antigue al a c re e d e r , asf ceme p a ra  ès te , la  in d e s tru c -  
t ib ilid a d  de las g aran tfas  a c c e s é ria s  que p reteg fan  su c ré d ite . E l le 
es censecuencia lôg ica de la subsistencia de la misma eb ligac iôn . 
(16).
E l acte m ediante el cual se re a l iz e  la asunciôn de la deuda es 
sin duda alguna el c e n tra te , que ped râ  c e le b ra rs e  e n tre  el que a su 
me la deuda cen el a c re e d e r e bien cen el antigue deu der, r e q u ir i^
(cent, p âg. ant. ) . .  . dese de és te , p a ra  la subrogaciôn, sôle su 
ne epesic iôn  exp resa . S in  em bargo, creem es que el cenecimîen  
te , p a ra  seguridad del crédite  del nueve a c re e d e r , debe hacerse  
después del cenvenie ce leb rad e .
(16 ) C essie  y C o r r a l ,  L a  transm is iôn  p as iva  de las  eb lig ac ien es  a tf 
tu le  s ingu lar c it. . pp. 188 y ss. supra nota 130, e n tre  e tra s  ce 
sas a firm a  que a la transm is iôn  se epenen razen e s  h is tô r ic a s  de 
una p a rte , y , de e t r a ,  cen s îd erac ien es  nacidas de la misma n a -  
tu ra le z a  de las cesas, y se pregunta si perm aneciende in a lte ra  
de el eb je te  de la  nevaciôn in te r  a lia s  personas y v a r  i ande sel^  
mente el su jete ac tive  e p as ive , ne s e râ  la nevaciôn su b je tiva  -  
e tra  cesa que una v e rd a d e ra  transm is iôn  de eb lig ac ien es . S in  en 
b arg e , cencluyende su tra b a je , sestiene que la ra fz  de la trans^ 
m isiôn de la deuda estâ  en el acuerde en tre  el a c re e d e r y el —  
nueve deuder y que en ese sentide se m an ifiesta  cen toda c la r i— 
dad el a r t .  1205 del Côdige C iv il .
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dose p a ra  este ûltîm o el con senti mi ente del a c re e d o r, que puede se r  
man if  est ado exp resa  o tâc itam ente , p re v îo  o p o s te r io r  a la c e le b ra -  
ciôn del convenio, s iem pre que los con tra tan tes  le hub ieran comunî- 
cado la  asunciôn de la deuda por el nuevo deudor. Aceptado el corve 
nio por el a c re e d o r, se produce la inm ediata lib e ra c iô n  del hasta en 
tonces deudor. No obstante, como lo reconoce A lba lade jo  (1 7 ), tam— 
biên es p erm itid o , al am paro de la l ib re  co n tra tac iô n , que en la  r e — 
Iaciôn o b lig a to ria  ingrese  un nuevo deudor "p ara  co locarse  junto al 
deudor o r ig in a r io  en concepto de deudor sol id a r io "  (1 8 ), lo cual r e -  
presentando un b én éfic ie  p a ra  el ac re ed o r no p ré c is a  de su consenU  
m iento siéndole tambièn in d ife re n te  el conocim iento de tal negocio, 
con lo que se estâ fre n te  a otra modal idad de la asunciôn denominada 
"asunciôn cum ulativa de deuda", que tambièn vëne a p ro v o c a r una -  
a lte ra c iô n  de la re la c iô n  o b lig a to ria  y que en el fondo re p ré s e n ta  — 
una m edificac iôn  a una situaciôn  que hasta ese memento habfa perm a  
necido in v a ria b le  en tre  los su jetes y fre n te  a te rc e ro s .
El acte de la  asunciôn de deuda en sf se d ife re n c ia  de la  novaciôn 
en que, si b ien ambas in s titu c ien es  pronueven la sustituciôn del deu­
dor y su lib e ra c iô n , con aquel la el contenido de la eb ligac iôn  perm a  
nece o ré s u lta  in a lte rad o  sin que se provoque la extinciôn  de la r e l^  
ciôn o b lig a to ria , m ien tras  que con la o tra , los resu ltad o s  con los —  
c o n tra r ie s , es d e c ir , hay extinc iôn  de la antigua re la c iô n  y el n ac i­
m iente de o tra  que ademâs sustituye a la a n te r io r . Como muy bien lo 
reconoce Sanche Rebull ida (1 9 ), este  m écanism e de la  novaciôn sub-
(17 ) Op. c i t . . p. 281
(18 ) E n n eccerü s-L eh m an n , op. c it. p. 413.
(19 ) Oçx c i t . , p. 393. E l mism oautor a p#g. 416 , concluye que la —  
asunciôn de deuda no es sinônimo de sucesiôn p a r t ic u la r  en l a -
" deuda, sine una modalHad del e fec te  n o va to rio  p o r cam bie de -  
deudor y que por c e n s îs tir  en un con tra to  concluTdo e n tre  el an_
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je t iv a  es una fic c iô n , pues el nuevo deudor asume la misma ob liga  
ciôn que debfa el antiguo, tal vez  dem asiado com plicada y g ravo sa  
p a ra  el ac re ed o r que no q u e rrâ  v e r  extingu idas las g a ran tfas  que 
resp a ld as  su c ré d ite . Es por este  que esta  nueva form a de tra n s ­
m isiôn de la deuda tenga mâs aceptaciôn  que la misma novaciôn, -  
"por corresponden a un est ado muy avanzado de d e s a rro llo  de las  
re la c ie n e s  co m erc ia les"  (20).
F ina lm ente  se encuentran o tra s  nerm as que, perm itiendo  la -  
m edificaciôn e b je tiv a  que es la que nos in te re s a , no aluden p a ra  
nada a la ex tin c iô n , ta ies  como las  de los nûm eros 1 5 5 5 ,2 5 , 1557, 
1826, 1829, 1839, 1864, 1670, 1878 y 1880. Analicem os a lg u n a s -  
de e lla s .
L o s  a rticu les  1555, 25 y 1557, del con tra to  de arrendam iento  
de fin c a s , imponen respectivam ente  al a rre n d a ta r io  el use de la -  
cosa arren d ad a  "como un d ilig e n te  p ad re  de fami lia ,  destinândola  
al use pactado, y en defecto de p ac te , al que se în fie ra  de la  natu  
ra le z a  de la cosa arren d ad a  segûn la costum bre de la t ie r r a "  y al 
a rre n d a d o r, la im p esib ilidad  de v a r ia r  la form a de la cosa a r re n ­
dada. E l p rim e ro  de e lle s  m ediante pacte y con censentim iente cfel 
a rre n d a d o r, p erm ite  el a r re n d a ta r io  d a r le  un d is tin to  use a la  co 
sa a rren d a d a , aûn c o n tra r io  a su p ro p ia  n a tu ra le za . L a  anuencia  
del a rre n d a d o r es im p resc in d ib le  p a ra  que el a r re n d a ta r io  pueda 
d a r le  un use d is tin to  a la cosa, pues si u n ila te ra lm en te  lo h ic ie re
(cent, pâg. ant. ) . .  .tiguo  y el nuevo deudor cuya e fic a c ia  pen­
de del asentim iento del a c re e d o r y en el cual el ânimus novan 
di expreso  Neva e x p lic ita  o im p ifc itam ente  la voluntad de sub 
s is ten c ia  de todas las  c a ra c te r fs t ic a s  de la p r io r  o b lig a tio , -  
es d e c ir , la voluntad de que e n tre  los in te rv in ie n te s , la  nova 
 ^ o b lig a tio  sea como si fuese la  antigua misma.
(20 ) C lem ente de D iego , C urso  c it .  . p. 338.
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no hay duda que s e râ  responsable de los dahos y p e r ju ic io s  que -  
se le ocasîonen. E s te  pacto de m odîficacîôn de la cosa arren d ad a  
bien puede e fec tu arse  m ediante c lâusu la  en el momento en que se 
c é lé b ra  el de a rrendam ien to , o b ien con p o s te rio rid a d , a tra v ê s  
de c o n tra to , a es te , im poniêndoseIe el d eb er, aûn cuando el uso 
sea c o n tra r io  y con mucha mâs ra zô n , de un "d ilig en te  pad re  d e -  
fa m ilia " . En cuanto al o tro  a r tfc u lo , el a rre n d a d o r, que puede — 
s e r p ro p ie ta r io  o poseedor de la cosa, se h a lla  Iim itado , una vez  
que la  haya dado en a rr ie n d o , p a ra  m o d ific a rla . No impide la  no£ 
ma tampoco que conjuntam ente con el a rre n d a ta rio  se m odifique  
el ob je to , p ero  tal a lte ra c iô n  no puede i r  nunca en detrim ento  del 
derecho del segundo, por lo que la  m odificaciôn deb erâ  e fe c tu a r­
se en su provecho. Igual respo nsab ilidad  le cabe al a rre n d a d o r, 
que p o r el con tra to  causal se haya Iim itado en sus facu ltad es , si 
u n ila te ra lm e n te  v a r fa  la form a de la cosa, fre n te  al a r re n d a ta r ia
E l a rtfc u lo  1839 p lantea dos supuestos: la subrogaciôn del f i^  
dor en los derechos del ac re ed o r y la transac iôn  con éste del c ré  
d ito , en cuyo caso, equ iparab le  a una ven ta , no puede e x ig ir  del 
deudor mâs de lo que rea lm ente  haya pagado. Esto  supone dos h î- 
p ô tes is  a la  vez: que el f ia d o r  haya pagado menos cantidad de la -  
deuda, lo que provoca una dism inuciôn del c ré d ite , o , que el f ia — 
dor haya pagado una suma m ayor al ac re e d o r y asf el quantum d e -  
bido p o r el deudor a éste  se vea aumentado. S in  e n tra r  a reso l —  
v e r  es tas  dos h ipô tes is  no puede haber duda que dicha transaccKn  
ya sea que dism inuya o aumente la deuda, im p lica  una m odificacid i 
e b je t iv a , p rec isam ente  por re c a e r  en la  p res tac iô n  que pese tod^  
v fa  sobre el deudor, p e rm itid a  p o r la L e y , aûn cuando se agrave  
1  ^ condic iôn econômica de és te , y que tampoco s ig n ific a  extinc iôn  
de la eb lig ac iô n  y mucho menos del v fncu le  personal ex is tan te  en­
t r e  el antiguo ac re e d o r y el deudor ni s iq u ie ra  por in c o p a tib ili—
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dad en el supuesto de que lo que realm ente  pagô el f ia d o r hub iere  
aumentado considerablem ente la p res tac iô n .
E specia l atenciôn m erecen el 1880 y el 1870. E l p rim e ro  tra ­
ta de la m odificaciôn del contrato  de h ipoteca y muy têcnicam ente  
sitûa esta como p o s te r io r  a su constituciôn y p re v ia  a la extinciôn  
Igual tècn ica  es a p licab le  a las ob ligaciones en las que p a ra  su mo 
d ificac iô n  el con trato  debe s itu a rse  antes de la extinciôn  de las -  
mismas. L a  m odificaciôn de la h ipoteca puede h acerse  en re la c iô n  
a su autonomfa con resp ecto  a la  ob ligaciôn  que g a ra n tiz a , o , por -  
el c o n tra r io , con la m odificaciôn mism a del objeto de la  ob lig ac iô n  
Aunque p a ra  este segundo caso la hipoteca perm anece in a lte ra d a , 
los efectos de la m odificaciôn se re f le ja n  sobre e l la ,  pudiendo pro  
vo c ar igualm ente una m odificaciôn de sf misma. S in  que pueda pa­
re c e r  absurdo, si la ley perm ite  la m odificaciôn y la transm is iôn  
del contrato  de h ipo teca , que con re la c iô n  al derecho de c ré d ite  -  
ocupa una posiciôn secu n d aria , es indudable que su m odificac iôn , 
en alguno s casos, puede obedecer a o tra  m dificaciôn efectuada en 
el objeto de la  o b lig ac iô n , ya sea en cuanto a su extensiôn de lo -  
que g a ra n tiz a  como tam bièn respecto  a la form a. E l segundo, c o n -  
re la c iô n  al con tra to  de p rend a, ap a rté  de la p ro h io ic iô n  del usocb 
la cosa dada en p ren d a , constituye una m odificaciôn su s tan c ia l, in 
cluso causal e fic ie n te , de ese con tra to  en o tro , como o c u r r e ,p o r  
su p a r te , con la novaciôn o b je tiva  por incom patib iIidad , con la dL  
fe re n c ia  de que en és ta  se p red ica  la ex tin c iô n , m ie n tras  que con 
la o tra , im pifc itam ente se esté  au torizando  la subsis tencia  tra n  s— 
form ada de la misma ob ligaciôn  (el no uso de la  cosa, que équivale  
a no s e rv irs e  de la misma —  a rts . 1766 y 1767), sin que por el — 
cambio con tractua l se debe ten er por extinguido el co n tra to  de prm 
da.
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En consecuencia , d e terinnada la m odîficacîôn de las o b lig a c io -  
nes con o tra s  norm as d is tin tas  de la del a rtfc u lo  1203, sin que de -  
las m ism as se desprenda la pos ib ilidad  de extinciôn  o la d e s tru c —  
ciôn del vfncu lo  o b lig a to rio , nos queda, a modo de conclus iôn ,aœ £  
ta r  que no toda sustituciôn o v a r ia c iô n  de los elem entos sub je tivos  
y ob jet i vos produce, como mucho s lo han querido  v e r ,  la novaciôn. 
N e g a r la  p o s ib ilid ad  de m odificaciôn de la ob ligaciôn y de las  rela_  
ciones o b lig a to ria s  s ig n ific a rfa  un re tro c e s o  al avance constante  
y d ia r io  de la  c ien c ia  del D e re ch o , asf como a los Ciltimos logros  
que en es te  senti do ha obtenido la ju r is p ru d e n c ia . S i el m ayor — 
tr iu n fo  lo re p ré s e n ta  la transm is iôn  p as iva  de las deudas mediante 
el co n tra to  de asunciôn de deuda, sin que se produzca la  extinciôn  
del v fncu lo  o b lig a to rio , conservando las garan tfas  y el nuevo deu­
dor las  excepciones, es lo c ie r to  que m ediante el mismo se a lla n a  
el cam i no lo sufic ientem ente como p a ra  c o n s tru ir  una te o rfa  que en 
p rin c ip io  s irv a  p a ra  e la b o ra r  el con trato  de m odificaciôn en su as- 
pecto o b je tiv o , p o r la sim ple razôn  de que el a r t f  culo 1203 no otqr 
ga ninguna pauta, y ap a rté  de p e rm it ir la  junto con el 1255, no se 
en cu en tra  en la legi si aciôn espahol a norm as algunas, excepto las  
de la co n tra tac iô n  en g e n e ra l, que al menos en p r in c ip io  indiquen  
tsus lineam ientos y c a ra c tè re s  p a r t ic u la re s . P e ro , pese a el lo , no 
hay duda que esta  in s titu c iô n , que en la s is tem àtica  de la ley  cod[ 
f i  cada ha de e s ta r  e n tre  la constituciôn y la extinciôn  de las  o b lg £  
c io n es , ya  re p ré s e n ta  un buen grado de avanzada respecto  a oteos 
C ôdigos h ijo s  del Code Napoleôn y su im portancia  actual no e s tr L  
ba en p re te n d e r, como sucediô en la leg is lac iô n  al ém ana, e lim înar  
y re d u c îr  la novaciôn a una e s fe ra  secundaria  (2 1 ), puesto que es-
(21 ) B ig ia v i,  W a lte r .  Novaciôn y sucesiôn en la  deuda a tftu lo  p a r  
' t ic u la r  en el nuevo Côdigo c iv il ita lia n o  (T ra d . B e ltrà n  de H e­
r e d ia ) ,  en R e v is ta  de D erecho  p riv a d o . 1943. p. 4 91 , a firm a:
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ta tam bièn dentro  de esa sistem ética que antes hablamos ocupa el 
lugar que le co rresponde , si no en fa c i l i te r  y a g il iz a r  a los suje- 
tos el d é s a rro i lo de una ac tiv id ad  que se encam ina a un cumpli — 
miento norm al de las  ob ligaciones.
Con el r e c u r r i r  a o tra s  norm as e instituc iones p a ra  com pro- 
b a r que la  sim ple l ite ra lid a d  del a rtfc u lo  1203 no fue una l ig e re -  
za  (22 ) del leg is la d o r espahol a la h o ra  de re d a c ta r  el Côdigo cj_ 
v i l ,  no se pretende d e s v a lo r iz a r  la d ispesic iôn  de d icha norm a, 
sino, c e n tra ria m e n te , d em es tra r que aûn cuando se encuentre  — 
dentro  de la Secciôn de la  N ovaciôn , cu a lq u ie r v a r ia c iô n  o susU 
tuciôn no provocan la extinc iôn  y la c re a c iô n  de o tra  obligaciôn  
si los re q u is ite s  ex ig idos por el artfcu lo  1204, d ec la rec iô n  terni 
nante o incem patib ilid ad , no han side m anifiestos. L a  subsisten­
c ia  m edificada de la ob ligaciôn  es el p red icad o  bâsico  de esta  fL  
g u ra  con tractua l y es a p a r t ir  de es te  e fecte  que debe e la b o ra r— 
se su te o rfa , aunque de antemano creem os que se râ  muy d ife re rv  
te de la que resp a ld a  y s irv e  de as id ero  a los de cesiôn del c ré ­
d ite , subrogaciôn y asunciôn de deuda, por cuanto las consecueri 
c ias  que se puedan d e r iv a r  p a ra  la  m odificaciôn o b je tiv a  en mu—
(cent, pâg. a iit. ) . . .  "cuando, en e fec te , el ordenam iento ju r f -  
dîco adm ita la sucesiôn p a r t ic u la r  en la deuda, debe re  leg ar  
a segundo piano a la  novac iôn ,b ien  presc ind iendo  en absolu­
te de su regu lac iôn  (lo  cual no exc luye que sea ad m îs îb le p o r  
voluntad de las  p a rte s ) o tra tan do  selam ente de la n o vac iô n -  
o b je tiv a , no excluyendo aûn en es te  caso que las p a rte s ,p u e  
dan, si lo q u ie re n , r e c u r r ir  a una novaciôn sub je tiva . En n h  
gûn caso , en cam bio, es p re c is e  d a r a la  novaciôn la preern  
nencia reenviando a e lla  p a ra  la  reg u lac iô n  p a r t ic u la r  en la  
d e u d a .. .  "
(22 ) C fr .  aunque no en idénticas  p a la b ra s , las c r f t ic a s  que form u- 
' lan Sanche R ebull id a . op. c i t . \  p. 297 , y s s. y C r is to b a l-  
M ontes. op. c i t . .  p. 1176 y s s . , al a rtfc u lo  1203 y la trataM  
va de la  novaciôn en g en era l en el Côdigo c iv il .
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chos casos re s u lta râ n  incom patibles con las de estos con tratos mo 
d ific a tiv o s  sub jetivos.
2. O P IN IO N  P E  L A  D O C T R IN A
L a  d o c trin a  re c ie n te  ha si do fa v o ra b le  en p ro n u n c ia rse  en cuan 
to a la m odificaciôn de las ob lig ac iones, concretam ente cuando ella  
atiende a la p re s ta c iô n , sin que debido a tal v a r ia c iô n , y en esto -  
rom pe totalm ente con la  d o c trin a  tra d ic io n a lis ta , deba p ro d u c irse  
la novaciôn, en la que por su in flu eh c ia  los textes  le g is la tiv e s , aûn 
de los mâs m odernes, contem plan el fenômene bajo el â igulo v isual 
de dicho in s titu te  (23 ).
F re n te  a este  nuevo y re c ie n te  g iro  de la d o c trin a  conviene co- 
n o c er, antes de lo que se ha dicho a c e rc a  de la leg is lac iô n  espahg_ 
la , cual ha side la  opiniôn de la e x tra n je ra  en torno al asunto.
L a  leg is lac iô n  alem ana rom piendo con los m oldes in s titu c io n a—  
les del Code N apoleôn, re le v a  la novaciôn a un segundo piano, suje 
tândola al am paro de la lib e rta d  de con tra tac iôn  y creando en su lu 
g a r , "el con tra to  de transfo rm aciôn  de deuda", y el "contra to  de -  
transfo rm aciôn  de una re la c iô n  de ob ligac iones" (2 4 ), y p re v io  a —
(23) C fr .  G io rg ia n n i, M ich e le , voce O bbligazione (D ir i t to  p r iv a te )  
en Novissim o digesto ita lia n o , X I ,  1965, p. 607.
(24) E n necceru s-L ehm ann , op. c i t . , p. 370 , d ife renc iando  si la — 
constituciôn del nuevo c ré d ite  se hace m ediante negocio abs—  
tra c te  o sea independientem ente de la extinciôn  de la an tig u a -  
o b lig ac iô n , o que la constitociôn y la extinc iôn  se operen en un 
solo negocio cau sa l, o frecen  trè s  supuestos bien d ife renciados: 
"A ) la  extinciôn  con tractua l de un c ré d ite  ex is ten te  en v ir tu d  
de la constituciôn de una nueva ob ligaciôn  a b s tra c ta , negocio -  
re a l y perfectam ente  p a ra le lo  a la novaciôn rom ana y p a ra  el -
 ^ cual es m ejor c o n s e rv e r la denom inaciôn de "novaciôn"; B ) el 
con tra to  (c au sa l) por el cual un c ré d ite  ex is ten te  ee transform a  
en une nuevo que lo sustituye y que por esto lo extingue: lo lia -
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èstos, que atienden a modo s de ex tin c iô n , in troduce la m o d ific a ­
ciôn conveneional de las obligaciones, argum entândose e n tre  olras 
cosas que si tanto c ie r to s  derechos re a le s  como el usufructo  y la 
prenda pueden s e r m odificados m ediante con trato  como que, tam­
bièn un c ré d ite  puede ser transm itido  por cesiô  o asunciôn sin -  
p e rd e r su identidad, "no hay razô n  alguna p a ra  que no puede con 
v e n ir  se tambièn con respecto  al contenido una m odificaciôn de un 
punto esencial sin que por e lle  se destruya  la re la c iô n  ob ligato— 
r îa "  (25 ).
A h ora  b ien , segûn estos mismos au to res , " la  cuestiôn de si -  
en v ir tu d  de un co n tra to  la re la c iô n  o b lig a to ria  se m odifica m era- 
mente o si se extingue estab leciêndose o tra  en su lu g a r, no h a d e  
ju z g a rs e , pues, esquem &ticam ente, por la n a tu ra le za  ju r fd ic a  de 
la c laû su la  m odificada, sino conform e a la voluntad de las p artes  
y a la s ign ificac iôn  econôm ica de la m odificaciôn. En la duda, es 
de suponer el e fecto  mâs d è b il, o sea la m odificac iôn , ya que, en 
este caso, no desaparecen  las garan tfas  que aseguran el c rè d i—  
to" (26 ). E fec tivam en te , como co rrec tam en te  lo sehalan, el dete£  
m inar si hay m odificaciôn o extinciôn  ha de v e rs e  por la voluntad
(con t.pâg . a n t . ) . . .  mamos "con tra to  de transfo rm aciôn  de -  
deuda"; C )e l co n tra to  por el cual toda una re la c iô n  obligato^ 
r ia  es extingu ida y sustitu fda por una nueva: lo ca lificam os -  
de "tran sfo rm aciô n  de una re la c iô n  de o b lig ac iones".
(25 ) E n n ecce ru s -L eh m an , Ib id , pp. 2 1 9 -2 2 0
(26 ) E n n ecceru s-L eh m an n , fb id , p. 220 , nota 4 , trarm scriben que -  
la re la c iô n  o b lig a to ria  es una nueva si las p a rte s  asf lo q u e -  
r fa  o se m an ifies ta , desde el ângulo econôm ico, como relaciôn  
com pletam ente d is tin ta . Tanto  el aumento o reducciôn  del p re  
c io , el d a r tr ig o  de m ejor cal idad que o tro , han de configura^  
se como una m era m odificaciôn de la re la c iô n  o b lig a to ria  e x i^  
ten te , p e ro , si el cambio del arrendam ien to  lo es por una corn 
p ra  venta o de un cabal lo por la de un coche, entonces se t r a -  
ta râ  de un nuevo con tra to .
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de las p a rte s  p re feren tem en te  y por encim a de cu a lq u ier o tra  -  
con s îd erac iôn , ya que e lla  es quien, en d e fin it iv e , aûn sobrepo  
ni êndo se a o tra s  em inentem ente o b je tîv as , va a es tab lece r uno 
u o tro  resu ltad o . S in  em bargo, atendiendo a esos argum en tos, 
conviene cuestionarse  hasta que punto la s ign ificac iôn  econômi­
ca de la m odificaciôn es su fic ien te  y absolute p a ra  dete rm in er o 
no e x tin c iô n ? , como, por o tro  lado, p reg u n ta rse  tam bièn, a la  
duda de què se re f ie re n , si lo es de la voluntad o de la s ig n ifi­
caciôn econôm ica, cada una v is ta  separadam ente o la que se ob 
tenga de estas dos c a ra c te riz a c io n e s  cuando se val o r en unidas  
p a ra  suponer el afecto mâs dèbil ?
Antes de irtentar n u es tra  resp u esta , conviene hacer no ter -  
que la soluciôn es de suma im portancia  debido a que el argumen  
to tra n s c r ito  es el fundamento de una basta c o rr ie n te  d oc trina l 
y ju r is p ru d e n c ia l de la leg is lac iô n  espahol a (27).
S i ha de v e rs e  una ex tin c iô n , creem os que la s ign ificac iôn  
econômica es totalm ente in tran s  dendente p a ra  d e te rm in arla ,p c r  
que si por una p a rte  se adm ite que m ediante el con tra to  de modi­
fica c iô n  las p a rte s  pueden d ism in u ir considerab lem ente el v a lo r  
del c ré d ite  sin que aqu élla  se p rodu zca , què impide u obstaculi_  
za  c o n s id e ra r que una a lte ra c iô n  por la que las p a rte s  conven— 
g an en un aumento del quantum debido o en el cambio de un bien
(27 ) C fr .  P è re z  G enzâlez y A lg u e r, N otas a D erecho  c it. ,de Enne  
c ce ru s -L eh m an n , p. 225; Sanche R ebull ida , op. c it . , pp. 349 
2 5 0 ,quien a trib u y e  un s ign ificado  econômico al ânimus novæ  
di en vez del de voluntad de extinc iôn ; C astân T o b e h a s ,op. 
c it. . p. 291; Espfn C ânevas, bp. c it . . p. 157; T rib u n a l Su—  
prem o, S en ten c ias . 30 d ic iem b re  193 5 ,2 7  a b r il y II jun io  —
1947, 10 fe b re ro  1950, 21 a b ri I 1951, 3 mayo 1958, 2 0  diciem_ 
b re  1960, 6 noviem bre 1971, e n tre  muchas.
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de m ejor ca lîdad  ha de suponer que és ta  no es tambîèn una m odi- 
f îca c iô n ?  Siendo in su fic ien te  el eiem ento econômîco p a ra  a rr ib a r  
a una conclusiôn que opte por la subsis tencia  o la extînciôn  de la 
re la c iô n  o b lig a to ria , por o tro  lado, en cuanto a la n a tu ra le za  ju - 
r fd ic a  de la c lâu su la  m odificada considérâm es que si puede o b te -  
n erse  alguno de estes  dos e fec to s , especialm ente el e x tin tiv o , — 
cuando la  sustitc iôn  de algùn eiem ento im porte ob iig a to riam ente  
la ap licac iôn  de o tra s  norm as ju r fd ic a s  ajenas a las que hastaeæ  
memento de la m odificaciôn le e ra n , como re s u lta r îa  si en vez  de 
las del arrendam iento  le sean ap licab les  ahora las de la  com pra-  
ven ta , le que ya supone un con trato  totalm ente d is tin to . En este  
sentido, la voluntadede las p a rte s  ven d rfa  a quedar sustitu fda , 
aùn cuando e lla s  crean  que le que han efectuado es una m odifica­
c iôn , no por la magnitud del cam bio, sine por la ap licac iôn  de un 
régim en ju rfd ic o  muy d ife re n te  del que se ap licaba cuando se creô  
el con tra to  y nac ieron  de èl las ob ligaciones.
P o r  o tro  lado, si en cuanto a la duda se ha de suponer el efec 
to màs d é b il, es lôgico que e lla  ha de e s ta b lece rse  en lo que a ta -  
he a la voluntad de las p a rte s , no por éstas que de antemano sa— 
brân si lo que qu ieren  es la extinciôn  de una re la c iô n  y el n a c i—  
miento de o tra , o la subsistencia m odificada de la m ism a, sino — 
por el Juez, que ha de in te rp re te r  esa voluntad. P e ro , a Cm asf, 
què lo a u to r iz a  a èste p a ra  que sus razonam ientos p re v a le zc a n  -  
por encim a de lo que las p a rte s  han deseado? E l p rin c ip io  de l i -  
b ertad  de con tra tac iôn  quedarfa  entonces en nada si son los tr itu  
nales quienes en û ltim a instancia  v ienen a d e te rm in er una in te r—  
p re tac iô n  de la  vo luntad , inciQSo todavfa en los casos en que ni -  
s iq u ie ra  ex is ta  una m an ifiesta  v io lac iô n  a la le y , a la  m oral o al 
orden p lib lico . L a  duda quedarfa , en consecuencia, re leg ad a  a la  
determ inaciôn  de la ap licac iôn  de las mismas 0 o tra s  d is tin tas  nor
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mas ju r fd ic a s , màs no s irv e  p a ra  la v a lo ra c iô n  de la voluntad -  
de las p a rte s  c a lifican d o  extinc iôn  o m odificaciôn segûn los ca ­
sos, pues cuando éstas con tratan  lo hacen con fundamento en un 
especffico  tipo de ànim us que se define y d é lim ita  con el con sen 
tim iento . Con re la c iô n , ah o ra , a la s ig n ificac iô n  econôm ica, que 
duda puede haber ante una ev iden cia  tan pa lpab le  si los efectos  
son los mismos tanto porque se aumente o dism inuya una p r e s t^  
ciôn. Jurfd icam ente no puede buscarse  un d is tin to  tra tam ien to  
norm ativo  en el supuesto de que la p res tac iô n  aumente de v a lo r  
pues igual consecuencia habrâ entonces de ten erse  en cuenta p£  
ra  los casos en que la misma se dism inuya con ven ta ja  su fic ie rv  
te p a ra  el deudor. R ealm ente , la duda que supone el efecto  màs 
d é b il, co n tra riam en te  a lo que los au to res  proponen, ha de e s — 
ta rs e  tam bién a la n a tu ra le z a  misma de la c làusu la  m odificada, 
puesto que si alegan p a ra  ju s t if ic a r  la m odificaciôn la perm anen  
c ia  de las g a ran tfas  que aseguran el c ré d ite , y no es que con e£  
to ataquemos el co n tra to  de m odificac iôn , igual resu ltado  se po- 
d rà  o b ten e r, en los casos de ex tin c iô n , si se les re q u ie re  el cqn 
sentim iento a los f i ado res  y te rc e ro s  garan tes  con prenda o hippt 
teca , cuando por la  n a tu ra le z a  de esa c làusu la  debe con sid eran - 
se la c reac iô n  de o tra  re la c iô n  obi ig a to r ia , ya que la misma ley , 
en la novaeiôn, no im pide que esos te rc e ro s  puedan p re s ta r  tan 
bién su consentim iento. En o tra s  p a la b ra s , ni la voluntad de las 
p a rte s , ni la s ig n ificac iô n  econôm ica y mucho menos, la ju s t i f i -  
caciôn de subsis tencia  de las g a ra n tfa s , son fa c to re s  que hagan  
suponer efectos ra d ic a le s  que d e te rm in er la extinciôn  o la  modi­
ficac iô n  de las re lad o n es  o b lig a to ria s ; s e rà  s iem pre , con aten—  
ciôn ùn ica, la c làu su la  m odificada y la reg u lac iô n  Jurfd ica  que -  
e lla  re q u ie ra  la que en d e fin itiv e  vengan a e s ta b le c e r si hay e s -  
tinc iôn  o no, especia lm ente  cuando una vez producida se haga ne
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c e s a r îo , porque su p ro p ia  n a tu ra le z a  ya lo e x ig e , som eterla  a -  
una norm ativa  ju r fd ic a  d ife re n te  que tu te le  los nuevos in te re s e s  
de las p a rte s , y es a ésta y a su n a tu ra le z a  ju r fd ic a  que en la du 
da ha de suponer se el efecto màs d éb il.
Del mismo modo que se adm ite en el D erech o  alem ân la  modi­
fica c iô n  del con trato  y de la re la c iô n  obi ig a to r ia , se igual mane- 
ra  se puede "m o d ificar un c ré d ite  ex is tan te  sin d e s tru ir  su iden- 
tidad y , por ré g la  g e n e ra l, o se a s iem pre que razo n es  esp ec ia— 
les no ju s tifiq u en  la h ipô tesis  del e fecto  màs fu e r te , la in tenciô i 
de las p a rte s  no i r â d ir ig id a  sino a que el c réd ite  se m odifique  
sin p e r ju ic io  de su identidad” (2 8 ). Nuevam ente se nota la  e n tra -  
da en considerac iôn  de los e fec tos  y de "ra zo n e s  esp ec ia les"q u e  
hacen suponer una consecuencia anorm al de la misma m odifica—  
ciôn y que p a re c ie ra  por es ta  nota que s iem pre  ha de te n e rs e  en 
cuenta " la  s ig n ificac iô n  econôm ica". L o s  razonam ientos anterior^  
mente expuestos valen  p a ra  la  ob jeciôn  que q u ie ra  h acerse  cortra  
la Justificac iôn  del efecto  mâs fu e rte . Sô lo  nos in te re s a , p o r con 
c lu s iô n , que s e rà  la voluntad de las  p a rte s  la  in d ic ia r ia  de la majg 
nitud de la m od ificac iôn , atendiendo a un esp ec ia l tipo de ànim us, 
sin que ésa , sea por su quantum como p o r sus d is tin ta s  c u a lid a—  
des, venga a h ac er suponer que se es tà  fre n te  a o tra  ob ligaciôn  
c re d it ic ia . L a  identidad del c ré d ito  depende de la voluntad que se 
siga considerando créd ito , respondiendo eso sf a su misma causa  
de o rig in a c iô n , el in te ré s  del a c re e d o r hac ia  la  sa tis facc iô n  de -  
la p res tac iô n  y sôlo s e rà  d icha vo luntad  la que en d e fin it iv e  con­
f ig u re  o no la  m odificaciôn.
(28 ) E n n eceru s -L eh m an n , Ib id , p. 369.
-  167 -
P o r  lo que resp ec ta  a la d o c trin a  y leg îs lac iô n  îta lia n a , no 
ha ex is tîd o  por p a rte  de ambas consideraciôn  alguna que o b s t^  
cu lice  el que la m odificaciôn se efectûe en el negocio ju r fd ic o  
como en la ob ligaciôn  misma (29).
E l negocio ju r fd ic o , después de su constituciôn , puede s e r  
m odificado o d es tru îd o , y en este  caso, sustitu fdo por o tro  ne­
gocio. L a  m odificaciôn en el mismo puede p ro d u c ir  la sus titu—  
ciôn de una determinada p a rte  sin necesidad de re p ro d u c ir lo  ni 
re p e t ir lo  frtegram ente, o b ien , que por e lla  venga del todo repro  
ducido y rep e tid o . E s ta  segunda posib le  consecuencia, es lo — 
que se ha denominado "renovaciô n" del negocio (3 0 ), en donde 
no sôlam ente ha de a p re c ia rs e  la m od ificac iôn , sino tam bién la  
aboi i ciôn del p recedente  y la sustituciôn por el nuevo.
En lo que se r e f ie r e  a la m odificaciôn de la re lac iô n , las — 
p a rte s  pueden r e f e r i r la  "a ) a la fuente de la ob lig ac iôn , b) a la 
causa, c ) al ob je to , d) en g e n e ra l, al contenido (en p a r t ic u la r ,  
éste  o aquel eiem ento del contenido de una re la c iô n ), e ) los s u -  
je to s "  (31 )
(29 ) C fr .  B ra n c a . Is titu z io n i c i t . . pp. 409 y ss. ; C a rio ta  F e r r a ­
r a ,  L u ig i,  Il negozio g iu rid ic o  nel d ir it to  p riv a to  ita lian o  
(M orano e d ito re , N a p o lî, s /a ) ,  pp. 690 y ss. ; S c h le s in g e r, — 
M ancanza c it. . p. 353 y ss. ; G io rg ia n n i, voce c it .p . 606 y 
ss. , e n tre  o tro s .
(30 ) C fr .  C a rio ta  F e r r a r a ,  op. c it. , p. 691 y nota 38 a pp. 4 6 8 -  
469 . Igualm ente, Sancho R e b u llid a , op. c it. . p. 332; T ra b u  
cch i, Is titu z io n i c it . . p. 579 , que a firm a; "No se tra ta  de -  
una nueva re la c iô n  obi ig a to r ia , como en la novaciôn; hay so 
lam ente una m utaciôn ex trfn seca  en la fuente de la  re la c iô n ,  
porque las  p a rte s , qu ieren  p a ra  e v ita r  d iscus iones, q u ie ren  
p a ra  a c ia ra r  los térm inos de un p recedente  c o n tra to .. .  , se 
ponen de acuerdo reproduciendo en sus térm inos o b je tivo s  
un p recedente  negocio^'.
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S in  que se produzca la  extinciôn  de la re la c iô n  obi ig a to r ia ,  
la m odificaciôn o b je tiva  v o lu n ta ria  no parece  "poner ninguna li-  
m itaciôn a la autonomfa de los su jetos, los cua les  podrfan apo r- 
ta r  la mâs ra d ic a l m odificaciôn al ob jeto , dejando sin em bargo  
in tac ta  la re la c iô n  o b lig a to ria , en donde esté ausente el ànimus 
novandi" (32). P e ro , no obstante que se p re d ic a  la m odificaciôn  
de la re la c iô n , el cambio to ta l del objeto se ha entendido p o r lo 
que se llam a subrogaciôn re a l ( 3 3 ) ,que por voluntad de la le y , 
"se sustituye una cosa por o tra  como objeto de la re la c iô n " (3 4 )  
po r una p a r te , como tam bién, por la o tra , se p e rm ite , cuando 
la p res tac iôn  venga m odificada por culpa del deudor o por impo 
s ib ilid ad  p a rc ia l o total sobr even ida im putable a é l,  la  denom i- 
nada p e rp e tu a rio  o b lig a tio n is , "o b ien sea el fenômeno por el -  
cu a l, bien siendo mutado rad ica lm en te  el objeto de la  ob ligac& n  
—  que se reduce al re s a rc im ie n to  del daho— , la re la c iô n  man­
ti ene las o rg in a r ia s  c a ra c te rfs tic a s  " (35).
S in  em bargo, estas m odificaciones del objeto  de la  o b lig a—  
ciôn por dispos îciôn de la ley no nos in te re s a n , sino aquel la  vo 
lu n ta ria  y convencional que llevan  a cabo las p a rte s , como lo ha 
rfa n  con la novaciôn. L a  soluciôn ven d rfa  dada por el mismo a£  
tfcu lo  1230, p a rte  p r im e ra , del Côdigo C iv i l ,  aunque r e f e r ido a
(31 ) B ra n c a , op. c it . , p. 409 .
(32 ) G io rg ia n n i.op. c i t . . p. 607
(33 ) C fr .  B ra n c a , op. c i t . . p. 410; T ra b u c c h i. op. c i t . . p. 580; 
G io rg ia n n i, Ib id , .p .  607.
(34 ) T ra b u c c h i, Ib id , p. 580.
(35) C fr .  G io rg ia n n i. Ib id , p. 6o7; T ra b u c c h i, op. c it. . p. 580 , di^  
ce que en los casos de m odificaciones lég a les  o ju d ic ia le s ,  
la p erp e tu a tio  o b lig a tio n is  se tien e  cuando la ob ligaciôn  del 
re s a rc im ie n to  sustituye la ob ligaciôn a la p res tac iô n  o r ig i -  
n a r la  no ejecutada p o r culpa del deudor.
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la novaciôn, en tanto no se d e c la re  de q u e re r  la novaciôn. Median  
te è s te , las p a rte s  sustituyen a una p res tac iô n  por o tra  (36) sa lva  
guardando la  ob lig ac iôn , es d e c ir ,  que por e lla  no se "tran s fo rm a  
la situaciôn  ju r fd ic a  p re e x is te n te , conservando fn te g ro , en su n û -  
cleo  e s e n c ia l, el in te ré s  in te rn o  y , de m âxim a, el ordenam iento — 
norm ativo  correspond ien te . En esta identidad se co n cre te  la contj_ 
nuidad de la situaciôn  ju r fd ic a  m odificada" (37 ). E fectivam ente , — 
m ie n tras  no se d e c la re  el ànimus novandî se e s ta râ  fre n te  a una — 
m odificac iôn , vin iendo a s e r el mismo el eiem ento d ife re n c ia d o r de 
és ta  con la novaciôn, pues, p o r o tro  lado, conform e al e s p fr itu  — 
del a rtfc u lo  1231, si no puede hab er esta  ù ltim a en las modificado^  
nés a cc eso rias  por fa ite  de una a lte ra c iô n  re le v a n te  en la o b lig a ­
ciôn y porque no sea c ré a  con e lla s  ninguna o tra  nueva obligaciôn  
que pueda s u s titu ir  a la p rece d en te , entonces, las que se 11even a 
cabo en el objeto o el contenido de la  obligaciôn  se d ife re n c ia rà n  
de la  novaciôn prec isam ente  p o r la  ausencia del ànimus novandi. 
P e se  a el lo , la d o c trin a  misma no se m uestra muy p a r t id a r ia  de es 
ta  c lase  de m odificaciôn y si b ien  algunos aceptan su adm isiôn por  
causa de incum piim iento de la  ob ligaciôn  (3 8 ), o tro s , se preguntar\ 
si la  sustituciôn del objeto  o del tftu lo  s ign ifican  extinc iôn  de la -  
ob lig ac iôn  y si por el s ign ificado  de la exp res iô n  "m odificaciôn ctel
(36 ) C fr .  B a ra s s i, op. c i t . , p. 268.
(37 ) B uccisano , op. c it . , p. 66.
(3 8 ) C fr .  De C u p is , Is titu z io n i de D ir it to  p r iv a to  c it . .p p . 1 09 -1 10 , 
quien a firm a  que el incumpi im iento puede in f lu ir  v a r ia b le m e n -  
te  sobre la v id a  de la  o b lig ac iô n , causando la m odificaciôn ob 
je t iv a  o la  extinciôn  de é s ta , y c o n c re tiz a , que la m odificaciôn  
o b je tiv a  puede c o n s is tir  en la sustituciôn  de la p res tac iô n  orj^ 
g in a r îa  como en la reducciôn  o en la ahad idura de o tra  p re s ta  
ciôn.
-  170 -
ob jeto" se debe entender m odificaciôn cu an tita tiva  o c u a lita tiv a  
o bien una u otia j  untas (39 ).
F in a lm en te , veamos lo que la  d o c trin a  espahola ha m anife^  
tado a c e rc a  de la m odificaciôn de las ob lig ac iones, de acuerdo  
al e s p fr itu  del a rtfc u lo  1203 del Côdigo c iv i l .  C reem os, sin em_ 
b arg o , que es  im posib le , dada la fntim a conexiôn de d icha norma 
con la novaciôn, en c o n tra r ind icaciôn alguna que no aluda d ire c  
tam ente o in d irec tam en te , o que se h a lle  en funciôn con ese ancr 
mal modo de extinciôn  de las ob ligaciones.
L o s  p rim e ro s  sfntomas de la m odificaciôn de las o b lig ac io —  
nés, aunque expuestos con p a la b ra s  un tanto d esconcertan tes ,se  
encuentran en la o b ra  de G a rc fa  Goyena (4 0 ), que a firm aba  que 
una ob lig ac iôn  se m odifica , "cuando se sustituye uno en vez de 
o tro  deudor, ô uno en vez  de o tro  a c re e d o r, ô se suprim en o —  
crean  fianzas^ ô se exigen o perdonan u su ra s , quedando siempre 
ex is tan te  la deuda p r in c ip a l"  (41 ). E s  d e c ir , el au to r d istingue  
perfectam ente  e n tre  m odificaciôn y novaciôn y a p es ar de que m  
tiende que la  p r im e ra  no con Ileva  la des trucc iôn  de una ob lig a— 
ciôn , no des linda uno y o tro  conceptos, sino que, p o r el c o n tr^
(39 ) C fr .  P e r l in g u ie r i .  P ie t r o . Il fenomeno delM estinzione nel le -  
obb ligazion i (Jovene e d ito re . U n iv e rs ité  deg li Studi di Cane^ 
r in o , Scuola  di perfecîonam ento  in d ir it to  c iv i le ,  C am erino , 
1972) 2 , pp. 34 y ss.
(40 ) F e b re ro  re form ado c i t . . p. 182, n2 4140 , en cuanto a la  no- 
vac îô n , m an ifiesta  "que no puede menos de conocerse p o r la  
d efin ic îô n  que de e lla  hemos dado, o consis te  en la m od ifica­
ciôn de una ob lig ac iô n , ô en su d es tru cc iô n , sustituyèndola  
en este Ciitîmo caso con o tra  nueva; asf que puede d e c ir  se cm  
ra zô n , que en todo r ig o r  no siem pre la  novaciôn lle v a  c o n s i-  
go la  des trucc iôn  de una o b lîg ac iôn ;pero  no obstante la com— 
prendem os en tre  los modo s de ex tin g u irs e  las  ob lig ac iones , 
porque as f lo hace la c itada  L e y  de P a r t id a , y de igual mane_ 
r a  es con sid erâda p o r los ju r is te s " .
(41 ) G e rc îa  G oyena, Ib id , p. 182.
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r io ,  los com penetra de un modo ind îîso lub le , aùn cuando en p a r à -  
g rafo s  d is tîn tos  m anîfieste: "se v e r îf ic a  la m odificaciôn de una -  
obligaciôn  por medio de la  novaciôn s iem pre que quedando lo p rin  
cipal de la  obligaciôn p re x is te n te  se m odifica en alguna dbsus par_ 
t e s . . .  Se v e r if ic a  la destrucc iôn  de una ob ligaciôn cuando en lu- 
g a r de la que antes e x is tfa  se c ré a  o tra  nueva; como en el ejem — 
plo que ya hemos puesto de cuando lo que uno debe por p re c io  de 
vente se ob liga a pag arlo  por p ré s ta m o .. .  " (42 ). T a l v e z , debido  
a esta  m ezcla de los conceptos, haciendo a la m odificaciôn depen 
diente de la novaciôn y como una subespecie suya, es que ha deW  
do a r ra n c a r  toda la p o s te r io r  l ite ra tu re ,  siendo hasta estas fecha 
con excepciôn de algunos que todavfa se re s is t en a ad m itir  y ,s o ­
b re  todo, s e p a ra r los conceptos, como luego verem os, que se ha 
podido entender que los mismos, dentro  de una c o rre c te  sistem â- 
t ic a , son conceptos autônomos e ind isoc iab les  por c o rres p o n d er  
a fases  d is tin tas  de la v ida  de una ob ligaciôn . E s ta  dependencia  
de los conceptos ha llevado a o tro s  au to res  a entender la nova—  
ciôn como una m odificaciôn (4 3 ), cuando en re a lid a d , como ya lo 
vim os, funcionalm ente no ex is te  nada de esto; y , en re la c iô n  con 
la misma m odificac iôn , si bien han m anifestado que se puede Ne­
v e r  a cabo sobre el ob je to , los sujetos o a la  re la c iô n  misma, m 
clu fda la causa (4 4 )j Megan a p reg u n ta rs e  "si no hay novaciôn en
(42) G a rc fa  G oyena, Ib id , p. 182.
(43 ) C fr .  C lem ente de D iego y N a v a rro  de P a le n c ia . E fec tos  nova- 
to r io s  c i t . . p. 480 , quienes a firm an  que "ese modo de ex tin  
ciôn sustancialm ente consiste en una m odificaciôn de la obM 
g a c iô n .. .  En igual sentido , M anresa , C om entarios c it. . 
p. 418 , a firm a , "se en tiende, pues, por novaciôn, la susti­
tuciôn o cambio de una obligaciôn  p o r o tra  p o s te r io r ,que ex  
tîngue o m odifica la  p r im e r a . . .  "
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el sentido técnico de la p a la b ra  con efecto ex tin tivo  p a ra  la p H  
m era ob ligaciôn . ^No hab râ  novaciôn en sentido la to , con efec  
to m odificativo  tan sôlo de la  p r im e ra  obligaciôn en alguno de -  
sus elem entos o porm enores?  ^No hab râ  una novaciôn p a rc ia l,  
si es ITcito h ab la r este  lenguaje , aceptado, por o tra  p a r te ,p o r  
el T rib u n a l Suprem o, en cuanto a la  e x ig ib ilid a d  del pago de la  
p rim e ra  ob lig ac iôn , dada la estipu lac iôn  de una form a de pago 
comùn a las dos ob ligaciones reduc idas  a una suma total y des- 
compuesta ésta en p lazos sucesivos in tég ran tes  en e l l a ? . . .  " 
(45).
En esta antigua d o c tr in a , como se puede o b s e rv e r, toda mo 
d ificac iô n  g ira  en torno al concepto de novaciôn que ni aùn en -  
su sentido l i t e r a l ,  porque necesariam ente  a r r a s t r a  también el -  
técn ico , puede im p lic a r m od ificac iôn , como tampoco, inversamen  
te , ésta  es una novaciôn s iq u ie ra  p a rc ia l,  pues no produce n in ­
guna extinciôn  del eiem ento que si es sustitu fdo , p e ro , véaee — 
c la ro , que la sustituciôn que o p e ra , p o r el tipo de ànimus que -
(44 ) C f r .  C lem ente de D ieg o . Instituc iones c it. . pp. 407 y 426.
(45) C lem ente de Diego y N a v a rro  de P a le n c ia .op. c it. .p .  479. 
Estos mismos eu to res  dicen que " la  razô n  concibe, en efec  
to , que la m odificaciôn sustancia l de una obligaciôn estâ  — 
muy c e rc a  de la novaciôn, porque al d es ap arec er el quido — 
esencia l que déterm ina la identidad de aquel la , la  que se m  
gendra en la m odificaciôn ya no es la  misma antigua m odifi— 
caciôn (idem )sino o tra  nueva; p ero  tam bién concibe la razô i 
y los térm inos y solociones de los Côdigos lo hacen posi—  
b le , que las m odificaciones p u r amente acc iden ta les  in trodu  
cidas en una ob lig ac iôn , como no aven tan su identidad funda  
m ental, estân le jo s  de la  novaciôn y sôlo darân  paso a la  — 
e x is tencia de la antigua ob ligaciôn m odificada o de v a r ia s  -  
obligaciones con in flu jo  m odificativo  y d e ro g ato rio  p a rc ia l 
de las  unas p a ra  con las o tra s " . V é a s e , Ib id . . p. 481.
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a com para a la m od ificac iôn , no produce extinciôn  como o c u rre  
en la novaciôn, sino un reem plazo  del eiem ento, lo que provoca  
que el sustitufdo se coloque en un e s tra -J u rfd ic o  sin ninguna re  
levanc ia  p a ra  el D e re ch o , como si la conserva aùn la re la c iô n  
que se extinguiô  por la  novaciôn.
Ha sido la m oderna d o c trin a  la que ha a rr ib a d o  a s e p a ra r  -  
los campos que corresponden a cada fenômeno y aunque mucha -  
de e lla  continùa asociando la m odificaciôn a la novaciôn hasta -  
co n s e rv a r la dom inaciôn de "novaciôn m o d ifica tiva" , que a nue^  
tro  ju ic io  re p ré s e n ta  un con trasen tido , y que en sus in ic io s  con 
razonam ientos mâs que todo ex tra fd o s  de la realkhd, ha dichoque  
" la  sim ple m odificaciôn de la ob ligaciôn o novaciôn m o d ifica tiva  
es la  p râ c tic a  tien e  m ayor im portancia  y es mâs fre cu en te  que -  
la novaciôn p ro p ia  o e x tin tiv a , pues no a c a rre a  la  s e r ie  de in— 
convenientes que d erivan  de êsta  ù ltim a por la destrucc iôn  del -  
p rim it iv e  vfnculo  o b lig a to rio  y con él los derechos que lo g a ra n - 
tizab an " (4 6 ), llegando a p roponer no t r a ta r  a la novaciôn e n tre  
los modo s de ex tinc iôn  de las ob lig ac iones, sino como m od ifica­
ciôn o transfo rm aciôn  de las mismas al igual que lo h ic ie ro n  los  
au to res  al émanés que la estudian en el capftu lo  de la  "m od ifica­
ciôn de las ob lig ac iones" (47 ). No hay duda que ex is te  un g ra v e  
e r r o r  de ap rec iac iô n  por p a rte  del a u to r, por v a r ia s  ra z o n e s ,-
(46 ) D fa z  P a ir ô ,  op. c i t . . p. 109, por o tra  p a rte , Castân T o b e -  
ftas, op. c it . ,p .  348 , a firm a ;"H a y , pues, una opiniôn dom i—  
nante en fa v o r de la concepciôn am plia de la  novaciôn y d e -  
laadmisiôn de una "novaciôn m o d ifica tiva" . E s te  actual eentj_ 
do en nuestro  D e re ch o , a p es ar de sus inconvenient es s is to -  
m â tîc o s ,e s , en re a lid a d , p râ c tic o  y ventajoso p o r su f le x i— 
b ilid a d , pues p erm ite  adopta r  con toda se n c ille z  las so lucio  
nés ju r fd ic a s , en cada caso, a la  voluntad de las  p a rte s  y a 
las necesidades del trâ f ic o " .
(4 7 ) C fr .  Castân Tobeftas, o p . c it. ,p .  348 , nota 4.
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e n tre  las que destacn en p r im e r lugar que el derecho alemân no 
confunde la novaciôn en el capftu lo  que dedica a la m odificaciôn  
convencional de las ob lig ac iones, sino den tro  de una c o r r e c ta -  
s is tem âtica , p rim e ro  porque se r e f ie r e  a ésta  y luego, en capf­
tulo a p a rté , t ra ta  de lo re la tiv o  a la extinciôn  lo que hace que -  
ambos in s titu tes  sean inconfundibles por d ir ig ir s e  s s itu ac io —  
nés d is tin tas ; en segundo lu g a r, p re te n d e r que la novaciôn no -  
sea un modo de extinc iôn  de las ob ligaciones p ro vo ca , porque es  
lôg ico , que ya no sea novaciôn y que sus e fec to s , concretam ente  
al d e s ap arec er el e x tin tiv o , produzcan la subsis tencia  de la an­
te r io r  ob ligaciôn  junto a la  nueva que se c ré a , teniendo, enton­
ces , las p a rte s  que h acer fre n te  a una acum ulaciôn de ob lig ac io  
nés. D é fin itivam en te , p re te n d e r que la novaciôn sea modificacidi 
como c o n s id e ra r inversam ente que ésta a r r a s t r e  con la denomi— 
naciôn de aquel la , son postu ras  que, ap a rté  de c o n tra d ic to rie s  
no se pueden acep ta r por incom patib les e ilô g ic a s  en su s ig n ifi­
cado y efectos.
C asi en esta  misma Ifnea de ap rec iac iô n  es el pensam ientocë  
Espfn C ânovas, quien ha dicho que esta  "novaciôn m eram ente mo 
d ifîc a tiv a "  que se ha ido construyendo en la  d o c trin a  c ie n tffic a  y 
ju r is p ru d e n c la l al am paro de la  defectuosa reg u lac iô n  le g a l, no 
es mâs que una ap licac iôn  del p r in c ip io  de autonomfa de la  vol un 
tad a la  n o v a c iô n ,p a ra  d e s fig u ra r la  ( 4 8 ) ,y que a nuestro  enten— 
d e r ha llegado Incluso mâs le jo s , cuando a firm a  que es ta  nova—  
ciôn m o d ifica tiva  o im p erfec ta  tam bién exige d ec la rac iô n  e x p re -  
sa o incom patib ilidad  e n tre  ambas o b lig a c io n e s .. .  " (49 ). En es­
te sentido, considerados que el e r r o r  es grande por la sim ple ra
(48 ) Manual c i t . , p. 155.
(49 ) Espfn C ânovas, Ib id , .p .  154.
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zôn db'que con la  m odificac iôn  de la ob ligaciôn no se c ré a  o tra  -  
nueva como sucede en la novaciôn y que por lo tanto los r e q u îs i-  
tos que se exigen p a ra  és ta  en el a r t ic u le  1204, sol amente el de 
la  incom patib ilidad  es in n ece sario  p a ra  e s ta b le c e r una id e n tifk a  
ciôn de la  m ism a, no asf el de la  d ec la rac iô n  exp resa  que le sijr 
ve p a ra  e x te r io r iz a r  el ànim us que a e lla  le corresponde,com o  
tam bîèn lo hace p o r su p a r te  con la novaciôn. P e ro , el hecho cb 
que se va lg a  del re q u is ite  estab lec ido  p o r la ley p a ra  la novaciôn  
no debe s ig n îfîc a r  que uno y o tro  conceptos son depend!entes, ^  
no, antes b ien , que el mismo s irv e  p a ra  p ro c lam ar su sép ara—  
ciôn de aquèl y p a ra  d em o s tra r que por su mécanisme la  modifi­
caciôn no se p ro ye c ta  "s o b re  la  re la c iô n  ob Ig a to r ia  en su con—  
jun to" (50 ). E l e s p fr itu  de la  norm a antes c ita d a , en cuanto a la  
incom patib ilid ad , es que la  novaciôn se produzca ante el n ac i—  
m iento de o tra  ob lig ac iôn ; de ahf que no s irv a  p a ra  la  m odifica­
ciôn.
H ernândez G il ,  p o r su p a rte  y como ya lo hemos v is to ,d is t in  
gue ju n te  a la novaciôn p ro p i amente d icha o tra  im propi a o m o d i^  
c a tiv a  que contem pla el Côdigo C iv il en el a rtfc u lo  1203 y que en 
cu en tra  su àmbito cabalm ente porque no hay necesidad de " in tro -  
d u c irs e  en los dom inios del a rtfc u lo  1204" y no re q u ie re  de un — 
p a r t ic u la r  ànimus novandi (5 1 ).' A legando, por un lado, razones
(50) HernÊnez G il .  A n to n io .D ictàm enes (S u ce so res  de R iv a d e n e y - 
r a ,  S . A . , M ad rid , 1968), I ,  p. 425.
(51 ) E l àmbito de la  novaciôn o b je tiv a  m o d ifica tiva . c i t . . pp. 801 y 
805. Como la  novaciôn no se r ig e , a firm a , por las re g la s  ge 
n e ra le s  de e x te r lo r îz a c îô n  e în te rp re ta c iô n  de la  vo lun tad ,— 
sino que especiafenente se ex ige  la co n cu rren c ia  del tra d ic io -  
nalm ente llam ado ànim us novandi, d iversam ente  la  m eram en­
te  m o d ifica tiva , en cuanto a su constituc iôn , se r ig e  por las  
re g la s  g én é ra le s  de la  e x te r io r iz a c iô n  e în te rp re ta c iô n  de la 
vo luntad , no re q u ir îè n d o s e ,p o r  tanto , un p a r t ic u la r  ànimus 
novandi.'
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h îs tô r ic a s  que dem uestran el desgaste su frid o  on el tiempo de la  
v îa je  y tra d ic io n a l concepciôn rom ana de la novaciôn, com o,por  
o tro , argUmentos e x tra id o s  de una m oderna re a lid a d  econôm ica  
que exige ag ilid ad  y f le x ib ilid a d  de todos los instrum entos j u r f -  
d icos, lleg a  a a d m itir  esta o tra  f ig u ra , que d esp ro v is ta  de un ^  
cance d e s tru c to r , que en el régim en del Côdigo c iv il "no in c o r­
pora  s iem pre y n ec esar i amente un efecto ex tin tivo  respecto  de -  
una re la c iô n  o b lig a to ria  p receden te" (5 2 ), aùn cuando se cuente  
en uno de los modo s de extinc iôn .
P e ro  es que a p a rté  de c o n s id e ra r la po s ib ilid ad  de m odifica­
ciôn de las ob ligac iones p o r im posib ilidad de la p re s ta c iô n ,q u e  
p or su mismo estado da lu g ar a o tro s  efectos y que p erm ite  sus­
t i tu ir  el cum piim iento efepecffico por uno subrogado como s e r fa  -  
la indem nizaciôn por daMos y p e r ju ic io s , reconoce que hay actos  
de e je rc ic io  en los derechos de ob ligaciones que no producen la  
extinciôn  y que tanto " la  transm is iôn  del c ré d ito  y la cesiôn de -  
con tra to  como sucesiôn en la tota l posiciôn Jurfd ica  de una de —  
las p a r te ^  m uestran la subsis tencia  y c irc u la c iô n  del derecho -  
de c ré d ito  (53).
Con bastante s im ilitu d  a la posiciôn de Espfn C énovas, v is ta  
sup ra , a firm a  que "una reducciôn  del im porte de la deuda e n tr a -  
ha la novaciôn de la ob lig ac iô n , y la novaciôn, aunque sea m era­
mente m o d ifica tiva , re q u ie re  una d ec la rac iô n  de voluntad te rm i­
nante (a r t .  1204), comet ido que no lleg a  a desem pehar, pese a su 
genera l fu e rz a  v in cu lan te , la abstenciôn" (54 ). Dejando a p a rté  -
(52 ) Ib id , p. 797 .
(53 ) H ern éndez G il ,  D e rech o  de ob ligaciones c i t . . pp. 35 y ICO.
(54 ) H ern àndez G il .  Ib id , p. 307.
-  177 -
sî la abstenciôn puede tra d u c irs e  en d ec la rac iô n  de voluntad te£  
m inante, cosa que nosotros entendemos im posib le , y ap arté  de -  
los argum entos que expusimos en la a n te r io r  oportun idad , el he­
cho de que en el D erecho  espahol la m odificaciôn a r r a s t r e  la de 
nom inaciôn de "novaciôn", no s ig n ifica  que la d e c la ra c iô n  te rm £  
nante, conform e a los térm inos del a rtfc u lo  1204 sea c o rre la t îv a  
tam bién a és ta , sino que la ex igencia  de la m ism a, que es traduc  
to ra  de la voluntad de las p a rte s , v ien e  impuesta p o r la necesi— 
dad de d is tin g u ir la  de la o tra  instituciôn  que tam bién se v a le  de 
e lla . En tonces, se puede d e c ir  que la d ec la rac iô n  term inan te  se 
subre de una doble m àscara cada una e xp re s iv a  de un d istin to  ti­
po de àn ius, sin que la mal llam ada "novaciôn m o d ifica tiva"  de je  
de s e r tal cada vez que haya alguna v a ria c iô n . P o r  o tra  p a rte ,s i  
bien la  d ec la rac iô n  te rm in an te , conform e a las norm as del C ôdi­
go c iv i l ,  en p r in c ip io  sôlo se c irc u n s c rib e  al àm bito de la  nova— 
ciôn , su necesidad p a ra  la m odificaciôn se vue lve  im p e ra tiv e , ya  
que como muy c laram en te  lo ind ica el mismo a u to r , si "habiendo  
una v a r ia c iô n  en el objeto o en las condiciones p r in c ip a le s  de una 
determ inada ob lig ac iô n , la novaciôn es e x tin tiv a  si ademàs asf b  
qu ieren  las p a rte s  a tra v é s  de una d ec la rac iô n  te rm in an te"  (5 5 ), 
con mucho màs razô n  p a ra  e v ita r  ese efecto fa ta l de la  novaciôn  
y p re d ic a r  en su lugar la subsis tencia  de la o b lig ac iô n , cobrancb  
especia l im p ortan c ia , aùn cuando no se tenga, en p r in c ip io , corro 
re q u is ito  de la m od ificac iôn , ap a rté  de que con e lla  se pudde e v i­
ta r  c a l i f ic a r  la a lte ra c iô n  como novaciôn p o r incom patib ilidad ,aun  
que como sabemos con la m odificaciôn no se c ré a  una nueva o b li— 
gaciôn.
(55) H ern àndez G il .  E l àmbito de la novaciôn c it. .p .  805.
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E xpresam ente, también P u ig  B ru tau  (56 ) es p an tid a rio  no s 6 -  
lo en reco n o cer que la novaciôn m od ifica tiva  puede re s u lta r  de -
las m anifestaciones exp re sas  de las p a rte s  o puede s e r conse-----
cuencia in ev itab le  de la  incom patib ilidad e n tre  lo nuevam entepac  
tado y p a rte s  no esen c ia les  de la obligaciôn  m odificada. P e ro  en. 
contram os una situaciôn bastante d ife re n te  con respecto  a lospre  
cedentes au to res  y es que, ap a rté  de no p roponer como que esos  
elemertbs son in h eren tes  a esta  m odificac iôn , como que los m is— 
mos tampoco se exigen en conjunto p a ra  d is tin g u ir la  y déterm ina^  
la , efectivam ente nada se opone a que m ediante una d ec la rac iô n  
exp re sa  de las p a rte s  puede re s u lta r  la m od ificac iôn , pero  el lo 
no s ig n ifica  que la d ec la rac iô n  exp resa  sea también un re q u is ite  
de es te  o tro  in s titu te . P o r  o tro  lado, y en lo que ataPie a la incom  
p a tib ilid a d , debemos te n e r p résen te  que la misma m odificac iôn , al 
s u s titu irs e  un eiem ento por o tro  en una re la c iô n  o b lig a to r ia ,v a  a 
p ro d u c ir la , no en la  magnitud que se p résen ta  en la novaciôn ni — 
con los efectos ra d ic a le s  p rop ios  p a ra  este o tro  co n tra to , sôlo en 
la m edida de los elem entos considerados înd îv idualm ente , porque  
es lôgico que al cam biarse uno que d if ie re  en al go de o tro  de su 
misma esp ec ie , pues si fu e ran  iguales no ten d rfa  ninguna fina l i—  
dad la m odificac iôn , en tre  ambos hab rà  de e x is t ir  in co m p atib ili—  
dad en cuanto a sus c a ra c te rfs t ic a s , sin que quepa ex ten d er ésta  
a los o tro s  elem entos de la ob ligaciôn  que han conservado su m i^  
mo estado. De ahf que no tenga im portancia  alguna lo que el aU or  
a firm a  de que "puede s e r co n secu e n c ia .. .  e n tre  lo nuevam ente — 
pactado y p a rte s  no esen c ia les  de la  obligaciôn m o d ific a d a " ,p o r­
que aùn siendo que se determ ine e n tre  p a rte s  es e n c ia le s , s iem pre
(56 )  Fundamentos de D erecho  c iv i l  c it .  , p. 461.
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lo s e rà  con re la c iô n  al eiem ento y no al todo de la  ob ligaciôn .
R u e ra  de lo a n te r io r , sostiene que " la  novaciôn m odifica­
tiv a  im p lica  p e rs is te n c ia  de la ob ligaciôn  o r ig in a r ia ,  con va— 
r ia c iô n  de alguno de sus elem entos. P e rs is te n c ia  de la misma 
obligaciôn  ha de s ig n ifîc a r  que c o n s e rv a ré  la p re fe re n c ia  que 
pueda te n e r por razô n  de su fecha , que su b s is tirà n  los d e re ­
chos a c c eso rio s , e tc . " (5 7 ), y p re f ie re  c o n s e rv a r la  denomi-  
naciôn de "novaciôn modi fiat! v a " , siguiendo los c r i te r io s  d e l-  
Côdigo C iv il y la ju r is p ru d e n c ia , aùn cuando reco n o cer que -  
o tro s  au to res  han observado que es un con trasen tido  y que la  
novaciôn que rég u la  el Côdigo es la  e x tin tiv a .
Sancho Rebull ida , el com enzar el estudio  de la  n o vac iôn -  
en el D erecho  espahol v ig en te , reconoce que el a rtfc u lo  1203, 
"màs parece  r e fe r ib le  a la  m odificaciôn de la p r io r  o b lig a tio  
cuyo vfncu lo  a lte ra d o  sub sis te , que a la ex tin c iô n  m ediante —  
crea c iô n  de o tra  nueva en su lu g ar"  (5 8 ), y aunque a firm a  que 
"el concepto mismo de m odificaciôn p re d ic a  la subsis tencia  -  
esencia l del p r iu s  m odificado" (5 9 ), concluye que b s  v e rb o sd e
(57) P u ig  B ru ta u , Ib id , p. 459.
(58 ) L a  novaciôn de las ob ligaciones c it. .p .  158; anaJîzando bs  
verb o s  de la  norm a legal con re la c iô n  a la m od ificac iôn , — 
deduce que en cuanto a la o b je tiv a , " v a r ia r " ,  p re d ic a  la -  
subsis tencia  esencia l del v fncu lo , y en igual m edida "cuari 
to a la  subjet i va  p as iva , porque e x tin g u ir  la  p receden te  —  
ob ligaciôn  m ediante la  c rea c iô n  de una nueva de idem con -  
o tro  deudor es algo màs que " s u s titu ir"  la  persona del deu 
dor e xp re s iô n  que evoca tam bién la perm anencia  del vfncu­
lo y la in a lte ra c iô n  absoluta de la s ituaciôn  ju r fd ic a  del —  
acreed o r: cuanto a la  sub je tiva  a c tiv a , porque el fenômeno 
técnico de la subrogaciôn -  en todas sus m an ifestaciones— 
re q u ie re  la subsis tencia  de la situaciôn  ju r fd ic a  p receden­
te " .
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la norm a resu ltan  mâs re fe r îb le s  a la subsistencia del v fncu lo  — 
que a su ex tin c iô n , ya que razo n es  ex is t entes impiden que no sea 
solo una m era euestiôn te rm ino lôg ica  (60 ). S in  em bargo, a pesar 
de que pone re p a ro s  que luego verem o s, estim a que "en todo caæ  
la soluciôn aquf es in trascendente  pues se tra ta  de d e te rm in e r -  
si en el sistem a del Côdigo es posib le  la m odificaciôn o b je tiv acë  
la ob ligaciôn y , e n  este  punto, la contestaciôn a firm a tiv a  pareœ  
im ponerse, ya sea en base al a rtfc u lo  1203, 19, ya sea -  en otro 
ca s o - al am paro del 1255" (61).
A d v ie rte  que la m od ificac iôn , como la  con figura  el C ô d ig o ,e s  
un concepto gen érico  y que en algunos casos p o d râ p ro v o c a r la  
extinc iôn  de la  o b lig ac iô n , pero  que esta  consecuencia no se pro  
duce como efecto  ind isociab le  y s iem pre , entonces, que no haya  
ex tin c iô n , I a novaciôn s e rà  m o d ifica tiva  (6 2 ), y aùn cuando sos—  
tien e  que el a c re e d o r y el deudor al am paro del a r t .  1255 pueden
(59 ) Ib id . . p. 158.
(60 ) Ib id , .p p . 159 -160 . F o rm u la  las  s iguientes observac io n es  pa­
ra  dem o strar que no es sôlo una cuestiôn term inolcgica: a)Fho  
clamado el p r in c ip io  de lib e rta d  con tractua l por el a r t .  1255, 
la novaciôn r e fe r  ida en el nùmero 12 del a r t .  1203 puede en— 
ten d erse , en p rin c ip io  al menos, como sim ple m odificac iôn  dsl 
contenido de un vfnculo  o b lig a to rio  que p e rd u ra . W  E l nùm ero  
32 del a rtfc u lo  1203 y su d e s a rro llo  en los a r ts . 1209 y sigs. 
se re f ie re n  al pago con subrogaciôn -  o subrogaciôn p o r pago- 
con cuya e fic a c ia  se o p e ra , indudablem ente, la  tran sm is iô n  — 
del c ré d ito  mismo, sin que, en cam bio, haya ningùn a rtfc u lo  -  
que t ra te  de la novaciôn por cambio de a c re e d o r. Su p o s ib ili­
dad h a b râ , as f, que fu n d arIa  en el a r t .  1255. c ) A l h a b la r  los 
a rts . 1205, 1206 y 1207 de "nuevo d eu d o r" , "deudor p r im it i -  
v o " , "ob ligaciôn  p r im it iv a " , parecen  r e f e r irs e  a la  novaciôn  
propi amente d icha, la e x t in c iô n -c re a c iô n .. .  "
(61 ) Ib id , p. 165.
(62 ) Ib id , p. 299.
-  181 -
m odifi c a r  su obligaciôn p r im it iv a  sin d e s tru ir la ,  no duda en r e -  
d u c ir la  a los elem entos acceso rio s  o secundarios, porque "si la 
v a ria c iô n  es de entidad tan grande como el objeto mismo o las — 
condiciones p r in c ip a le s , su vo luntad, fre n te  a te rc e ro s  (rango , 
g aran tfas ) no puede a lte ra r  la n a tu ra le za  de las cosas y no pue­
de haber su b s is ten c ia "  (63)
Expuesta en térm inos g én éra les  la opiniôn del a jto r  torno  
a la m odificaciôn de las ob ligaciones y que al fin a l opta por red ij 
c ir la  a los elem entos secundarios , observam os que hay una m a r -  
cada tendencia a c o n s id e ra r la  sôlo en funciôn de la  novaciôn con 
m ira s  a ob tener la perm anencia de esta  o tra  instituc iôn . A d m iti-  
da, como lo hace, la m odificaciôn al am paro del a r t .  1255, los lf_ 
m ites que sehala la autonomfa de la voluntad no proceden del a r t .  
1203, 12, sino de las que determ inen las p a rte s  o la  la y , la mo­
ra l o el orden pûb lico , sin que pueda s e r v ir  de fundamento el a r ­
gumente de que el pacto de identidad "va en p e r ju ic io  de te rc e -----
ro s "  porque asf como la  m odificaciôn puede ap ro v ech arlo s , por -  
ejem plo , cuando se red u zca  el quantum de la deuda o se dism ir^a
(63 ) Ib id . . p. 307. A  la p. 377, a firm a  que del a rtfc u lo  1203, " lo  
que sur je  es una lim itac iôn  a la autonomfa de la  voluntad en 
orden a la sim ple m odificab ilidad  o b je tiv a  de la ob ligac iôn , 
ya que cuando se v a r fa  el objeto o las condiciones p r in c ip a ­
les , si in te r  p a rte s  podrâ c o n fig u ra rse  como m odificaciôn,en  
re la c iô n  a te rc e ro s  (p lazo  de e je rc ic io  del r e t r a c to ,p r e la —  
ciôn de c ré d ite s , re la c io n e s  a cc eso rias  de g a ra n tfa ,e tc . )la  
ob ligaciôn  ré s u lta n te  de la  a lte ra c iô n  deberâ re p u ta rs e  ob l£  
gaciôn nueva: s i, entonces, accede a la a n te r io r  yuxtapo—  
niéndose, o la  extingue sustituyèndo la , es cuestiôn que d e -  
c id irâ n  los c r i te r io s  del a r t . 1204, siendo de o b s e rv e r que  ^
norm al m ente, la  expres iôn  de la voluntad de m odifi c a r ,  en — 
cuanto d ir îg îd a  al resu ltado  econômico de la  convenciôn, se- 
r â  suficientem ente v a lo ra b le  como ànimus novandi exp reso ".
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el p lazo  p a ra  su cump I im iento, por o tro  lado, cuando se haga -  
mâs g ravo sa , su respo nsab ilidad  queda lim itada a los térm inos  
a n te r io re s  a la m odificac iôn , como, nada obsta que por su p ro ­
p ia  voluntad consientan con tinuar garan tizando  la  p res tac iô n  a 
cargo  del mismo deudor.
A p a rte  de e llo , hay que ten er p resen te  también los caeos  
en que es el p rop io  deudor quien con sus b ienes y la to ta lidad  
de su patrim on io  estâ igualm ente garan tizando  el ac re ed o r el -  
cump I im iento exacto de la  obligaciôn. En este supuesto, qué r a — 
zôn puede im pedir que en tre  el los acuerden una m odificaciôn —  
del objeto de la  obligaciôn o de alguna de sus condiciones p r in ­
c ip a les?  R ealm ente , como el mismo autor lo in d ica , "novaciôn  
e x tin tiv a  o m od ificativa  no es problem a de la  magnitud de la v a ­
ria c iô n  sino casi siem pre del àn im us" (6 4 ), que siendo novandi 
si en cu en tra , a nuestro  modo de v e r lo ,  un Ifm ite  de la n a tu ra le  
za  de las cosas, ya que la ind icaciôn del c a râ c te r  de p rin c ip a l i 
dad que contiene el a r t .  1203, 12, impide queppueda extenderse  
a las condiciones secundarias  (65 ). P e ro , en cuanto a la  modi­
fic a c iô n , adm itiendo el supuesto de que la novaciôn m odifique la  
obligaciôn  que extingue, si no hay m anifestaciôn exp resa  del — 
ànimus novandi como tampoco c rea c iô n  de o tra  ob ligaciôn  que -  
por incom patib ilidad es tab lezca  la  novaciôn, sin in c u r r ir  en rin  
guno de estos dos supuestos del a r t .  1204, la v a r ia c iô n  del ob­
je to  o alguna de las condiciones p r in c ip a le s  no p re ju zg a  que næ 
ca una nueva ob ligaciôn . E l mismo argum ento que esgrim e p ara  
la m odificaciôn o b je tiv a  pod rfa  ap li c a r  se p a ra  la  sub je tiva  por
(64 ) Sancho Rebu II ida . op. c i t . . p. 165.
(65 ) V é a s e , supra Cap. I. p a rte  (1, n2 3.
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cambio de deudor, y aunque no la  adm ite, pues siem pre se rà  no­
vac iôn , entonces, en a b ie rta  v io lac iô n  a dos textos fundament a— 
les , los a rtfc u lo s  1112 y 1257, s iem pre que hay transm is iôn  pa— 
siva n acerâ  una nueva obligaciôn; la re a lid a d , recog ida  en las — 
d o c trin es  c ie n tffic a s  y ju r is p ru d e n c ia l, m uestra y adm ite total —  
mente lo c o n tra r io . Tanto la exprom isiôn como la delegaciôn son 
m odificaciones sub jetivas de la ob ligaciôn que perm iten  la subs is 
tencia de la misma ob ligaciôn  y en nada tienen que v e r  con la no­
vac iôn , a no s e r  que p o r su mecanismo la  voluntad de las  p a rte s  
se m an ifiesta  e x tin tiv a , cuyo efecto p rim e ro  y mâs im portante  
es la ex tin c iô n , y si por una p a rte  se adm iten, de igual modo,quê 
razo n es  p reva lecen  p a ra  que la o b je tiv a  deba desecharse y quecfe 
reduc ida  a los elem entos sec u n d ario s? , pues por mâs que se quie 
r a  y p red ique de ambas que "son e species del género "novaciônf* 
y , concretam ente, de la novaciôn su b je tiva  p as iva  " (6 6 ), es que 
no hay verdaderam ente  una con trad icc iôn  por los efectos de una 
como de las o tra s ? . C reem os que s f, ya que tan e rra d o  ré s u lta  
a s im ila r  la exprom isiôn y la delegaciôn a la novaciôn, com o tam 
bién la m odificaciôn. S i en aquel la s , al igual que en la  novaciôn, 
se produce la lib e ra c iô n  del deudor pero  sin d e s tru ir  la id en ti— 
dad de la  ob lig ac iô n , en esta  o tra , sin que o c u rra  esto , s e n c ill£  
mente hay una sustituciôn de un eiem ento ob je tivo  por o tro  que — 
ocupa su lugar y hace sus veces , p rec isam ente  porque no ha ex i^  
tido ànimus novandi.
Al balade jo  en su o b ra  (67) reconoce la  m odificaciôn de las — 
obligaciones en los mismos térm inos que la p roclam a el a r t fc u lo -
(66) Sancho Rebull ida , op. c i t . . p. 166.
(67 ) D erecho  c iv il  c i t . , 11,1, pp. 273 y ss.
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1203, y la d îfe re n c îa  de la novaciôn no porque la v a ria c iô n  a lean  
ce condiciones p r in c ip a le s  o secundarias , sino porque la vol un—  
tad de las p a rte s  la han querido  e x tin tiv a  o no (6 8 ), y porque al -  
ten er lu g a r, no se extingue una obligaciôn  por el nacim iento de -  
o tra , sino que, al in tro d u c irs e  los cam bios en una ob ligac iôn , ajn  
que m odificada, continùa v iv iendo,
Aùn cuando adm ite que las m odificaciones sub je tivas  no con— 
llevan  necesariam ente  a la extinciôn  (6 9 ), observa  que existen  -  
c ie r ta s  o b je tivas  que sf producen la ex tin c iô n , como el cambio — 
de causa. En eso estam os totalm ente de acuerdo , aunque creemos 
v e r  una excepciôn sol amente y lo es en el caso del a rtfc u lo  1870 
del Côdigo C iv i l .  P o r  lo demâs, cu a lq u ie r "m odificaciôn por cam­
bios en los elem entos o b je tiv o s , tien e  lugar cuando, afectando al 
objeto o a las condiciones de la obligaciôn  ni las p a rte s  q u is ie ro n  
la extinciôn  de la ob ligaciôn  ni los cambios in troducidos son incom
(68) Ib id . . p. 278. E stim a que esta  es la te s is  c o rre c ta , y que en— 
cu en tra  apoyo en la d o c trin a  y a d ife re n c ia  de és ta , m an ifies­
ta que p a ra  la m o d ifica tiva  no es prec'so  la d ec la rac iô n  term l 
nante, sino que sôlo basta que tal voluntad sea ave rig u ab le  — 
p o r los proced im ientos norm ales de in te rp re ta c iô n .
(69 ) C fr .  Ib id , p. 281 , defendiendo la te s is , tra n s c r ib e  la sent en­
c ia  de 21 de d ic iem b re  de 1962, que dijo; " le jo s  de la concep— 
ciôn es trech a  y fo rm a iis ta  rom ana, cuyas razo n es  têcn icas  no 
tienen a c tu a lidad, el D erecho  espahol adm ite un concepto am - 
p lio  de la  novaciôn, que engloba la m odificaciôn de la o b lig a ­
ciôn p o r cambio de ob je to , por sustituciôn de la persona del -  
deudor, o p o r subrogaciôn de los derechos del a c re e d o r, in—  
cluyendo dentro  de la  instituc iôn  no sôlo la f ig u ra  tra n d ic io —  
nal de la novaciôn e x tin tiv a , sino tam bién la im propi a o modi­
f ic a t iv a , como se deduce de la fra s e  in ic ia l del a r t .  1203, an­
tes ci tado, y "a sensu c o n tra r io "  del texto  del a r t .  1207 admj. 
t iendo los dos fo rm as antiguas de la  novaciôn m o d ifica tiva  —  
cua les son la exprom isiôn en el a r t .  1205 y la "delegaciôn" -  
aludida en el 1206".
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p a tîb le s  con la subsis tencia  de la  misma (a rtfc u lo  1204, a c o n tre  
r io )"  (70 ). L a  incom patib ilidad del cambio in troducido con la sub 
s is ten c ia  de la ob ligaciôn  no debe v e rs e  como sucede con la nov£  
ciôn , sino que entendemos que el autor lo que nos q u ie re  d e c ir , y 
e llo  es fa c tib le  que suceda, es que las p a rte s  pueden in tro d u c ir  
una m odificaciôn que haga im posible el cum plîm iento de la p re s ta  
ciôn, ya porque èsta  sea ilfc ita  o imponga al deudor una conduc- 
ta c o n tra r ia  al e s p fritu  del a r t .  1255, ya porque v a r ie  su id en ti­
dad, y que por s e r im posible a c e p ta rla  la  hace insubsistente.
E n  cuanto a las  m odificaciones su b je tivas , p a ra  la  p as iva  —  
a firm a  que desaparec idas  las razones  p o r las cuales el derecho  
romano no adm itiô la  m odificaciôn de las ob lig ac io n es , "h o y ,d es - 
de el punto de v is ta  d o c tr in a l, estâ  plenam ente adm itida aquel la  
p o s ib ilid ad , con s i de r  ândo se seguro que nada se opone conceptu^  
mente a que en el v fn c u lo  o b lig a to rio  -  lo mismo que son posibles  
sin que haya ex tin c iô n , las m odificaciones o b je tiv as  y el cambio  
de a c re e d o r -  pueda cam biar el deudor, con subsis tencia de la -  
misma ob ligaciôn . H a llândo se , ese punto de v is ta , acogido en los 
côdigos m odernos (a lem ân, su izo , ita lia n o , etc. )" (71 ). Y ,  en lo
(70) Ib id . , p. 2 2 7 . Con re la c iô n  a las g a ran tfas  a cc eso rias  y las  
excepciones (C fr .  Ib id . , pp. 276 y 2 8 1 -2 8 2 ), sostiene quede^  
puès de la m od ificac iôn , subsisten , con la a c ia ra c iô n  de que 
si los g ran tes  no p re s ta i su conten tim ien to , la m odificaciôn — 
no puede p e r ju d ic a r lo s , sino en b én é fic ié , cuando por ejem — 
p lo , el cambio de deudor puede s e r p e r ju d ic ia l por la m ener 
so lvencia  del nuevo deudor.
(71) Op. c it. . p. 280. Igualm ente a firm a  que el D erecho  espaftol 
acoge la transm is iôn  de deuda, como sim ple m odificaciôn,po£  
que, e n tre  o tra s  ra zo n e s , d ice  que en ningùn p recepto  se es- 
tab lece  la excepciôn de que la  sustituciôn de deudor im plique  
extinciôn  de la ob lig ac iô n , y porque, no imponiéndose esta — 
extinciôn  y acogièndose la  autonomfa de las  p a rte s , no hay —
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que resp e c ta  a la a c tiv a , que se puede e fe c tu a r m ediante la sub­
rogac iôn  o la  tran sm is iô n , subsiste la misma obligaciôn  con to— 
dos sus acc eo srio s , "puesto que, a d ife re n c ia  del de deudor, el 
cam bio de ac re e d o r no im p lica  p e r ju ic io  eventual p a ra  los que — 
p restaro n aq u e l los" (72).
S i b ien la  ley no exige ninguna form ai idad p a ra  la m odifica—  
c iôn , estim a que "sôlo s e rà  n ecesario  o b s e rv a r , pues, form a ad 
substantiam  cuando en un caso concreto  sea re q u e rid a  por razôn  
de la m odificaciôn de que se t ra te , p o r razô n  de la o b lig ac iô n q te  
se m odifique o p o r razôn  del acto m ediante el que se v e r ifiq u e . 
Tam bién s e râ  n e c e s a ria  la  fo rm a cuando aùn sin es tab lece rse  d i -  
rectam ente  p a ra  la m od ificac iôn , haya que es tim a r que v iene  e x i -  
gida im p lîc itam ente  por la  razo n  por la  q je se impuso fo rm a al ac_ 
to que o rig in ô  la ob ligaciôn  que se m odifica" (73 )
F in a lm en te , o tro s  au to res  como P é re z  G onzàlez y A lg u er —
(7 4 ), R eyes M o n te rre a l (75 ) y A z u rz a  (76 ) se han m anifestado f a -
(cont. pêg. ant. ) . . .  po r qué e x c lu ir  que estas puedan modify 
c a r , sin e x tin g u ir la , la  ob lig ac iôn , cambiando la  persona —  
del deudor.
(72 ) Op. c it. . p. 283; véase la nota 2 a la misma pagina en donde 
ex p lic a  que cuando se esté fre n te  a ob ligac iones re c fp ro c a s , 
el nuevo a c re e d o r no adq u iere  -  porque no se tra ta  de acce— 
so rio s  del c ré d ito , sino de c o n tra p a rtid a  del m ism o- el d e re ­
cho que el deudor tien e  con tra  el antiguo ac re e d o r.
(73 ) Op. c it . , pp. 2 7 5 -2 7 6 .
(74 ) N o tas a E n n ecceru s-L eh m an n , D erecho  de obligaciones c it. . 
pp. 222 y ss. 374 y ss. 416 y ss.
(75 ) E s en c ia  de la novaciôn c it . , p. 604 , a quien le  p a rec e  que la  
veieëdera esencia  de la novaciôn no es la ex tin c iô n , sino la  sm  
pie  m odificaciôn o a lte ra c iô n .
(76 ) N otas sobre novaciôn c i t . . p. 590 y ss.
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vorab lem en te  p o r la  m odificac iôn  de las  ob lig ac iones, sin que se -  
agote con el los la  po s ib ilid ad  de e n c o n tra r  una basta l ite ra tu ra  que 
con argum entos sôlidos y con v in cen tes , en algunos casos, a fa v o r  
o en co n tra  del tem a, han dado muchos o tro s  (77)
3. P O S IB IL ID A D  P E  M O D IF IC A C IO N  D E  L A S  O B L IG A C IO N E S  E N
E L  D E R E C H O  C O S T A R R IC E N S E
E l Côdigo c iv il de C osta R ic a , a d ife re n c ia  del espahol, no con 
tien e  d isposic îôn  alguna que exp resam ente  p erm ita  la m o d ific a b ili­
dad de las  o b lig ac iones , aunque conform e a c ie r ta s  norm as esp o r^  
d icas que se encuentran en su texto  es pos ib le  co n seg u irla . S in  — 
em bargo, un p r im e r ind ic io  se en c u en tra  den tro  del mismo capftu lo  
que ded ica a la  novaciôn, con cretam ente  en el a rtfc u lo  8 1 8 ,que re_ 
za: " L a s  m odificac iones re fe re n te s  a la  època en que sea ex ig ib le  
o al modo de cu m p lir la  o b lig ac iô n , lo mismo que el cambio deacrœ  
d o r, no im plican p o r sf so las novaciôn". C la r ific a n d o  el al cance (ë  
esta  norm a, d en tro  del tftu lo  que se r e f ie r e  al pago el cap ftu lo  se­
gundo, dispone de todo lo re la t iv o  al "pago el capftu lo  segundo,di£  
pone de todo lo re la tiv o  al "pago son subrogaciôn" y en el tftu lo  -  
cu a rto , "D e la  ces iô n ", ré g u la  tanto "D e la cesiôn de los objetos  
in c o rp o ra le s  en g e n e ra l" , como "D e la  cesiôn de c ré d ite s " . E lim L
(77) C fr .  Jordano B a re a , Juan B a u tis ta , C om entario  a la sentencia  
de 10 de fe b re ro  de 1950. en A n u a rio  de D erecho  c iv il. 1950, 
pp. 1372 y ss. ; D ie z  P ic a zo  y Gui Iôn, S istem a de D erech o  c i -  
v il c i t . , p. 194 y ss; de C o ss io , Ins titu c io n es  c it. , i ,  p. 325 y 
ss. ib id . L a  transm is iôn  p a s iv a  de las ob ligaciones c i t . p . 187 
y ss. P u ig  P eh a , T ra ta d o  c it .  . p. 348; NCihez L ag o s , C e s iô n -  
de con tra to  c it. p. 21; G a rc ia  Am igo. L a  transm is iôn  de las  
re la c io n e s  o b lig a to ria s  c i t . . p. 25 y ss; Espfn C ânovas, S o ­
b re  el pago con subrogaciôn c it . . p. 300 y ss. C o n tra riam en ­
te , v éa se , C ris to b a l-M o n te s , L a  llam ada novaciôn m odific a tL  
va en el D erecho  c iv il  espahol c it . . especialm ente pp. 1204 y— 
ss.
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nando, por o tro  lado, la  m odificaciôn a la època en que sea e x î ^  
b le  la  ob ligaciôn  (en re la c iô n  con los a rtfc u lo s  773  a 7 7 7 ) ,queda, 
en consecuencia, conocer si la f ra s e  "al modo de cum plir la oblj_ 
gaciôn" p erm ite  una m odificaciôn del contenido.*
L a  escasa d o c trin a  no ha m anifestado nada con respecto  a es^ 
ta  norm a y en la p râ c tic a  ju d ic ia l los casos de novaciôn son ta n -  
red u c id o s  que nos p arece  im posible r e f e r i r  la m od ificab ilidad  s ^  
lo a e lla  (78). P a re c ie ra  que por esa fra s e  deba a tenderse  mâs a 
la fase  de ejecuciôn  y extinciôn  de la ob ligaciôn  que a la subsis­
ten c ia  de la m ism a, pues los modo s de cum plir la  ob lig ac iôn , den^ 
t ro  de los que se pueden con tar la daciôn en pago o la  com pensa- 
c iô n , se re f ie re n  mâs a d is tin tas  form as de pago que a la m odifi­
cac iôn  de la  ob ligaciôn . P e ro , si de acuerdo a la  voluntad de las  
p a rte s  la m odificaciôn se efectùa sobre la p res tac iô n  con el fin  
de que con èsta  se le fa c i l i te  el cum pIim iento al deudor, siendo -  
ès te  el mot ivo esencia l por el cual la ra a liz a ro n  en v is ta  de c i r — 
cunstancias a jenas que no hacfan pos ib le  que con la antigua se pij 
d ie ra  e fe c tu a r y situéndose esta m odificaciôn en una etapa que no 
es la  que corresponde a la  del cum pIim iento y extinc iôn  de la obN 
gac iôn , entonces, no puede haber duda que por esta  norm a la  mo 
dificac iôn  que proclam a la subsis tencia  de aquel la es p o s ib le , p or  
cuanto el térm ino "modo" no n ecesar iam ente da a entender que —  
sea en el p rec iso  momento de la extinc iôn . A p a rte  de e llo , si las  
m odificac iones estas  no im plican p o r sf solas novaciôn y èsta  es
(78 ) P é re z  V a rg a s , V fc to r  y o tro s , Ju risp ru d e n c ia  c iv il de la  S a ­
la de Casaciôn 1950 -1975  (E d ito r ia l U n ive rs id a d  de Costa  
c a , C iudad U n iv e rs ita r ia  R odrigo  F e c io , San José, 1977) 
p. 18, n2 95 de 1 5 ,3 0  horas  del 31 agosto de 1961, sem estre  
I I ,  tomo 1, p. 296 , d ijo: " L a  autonomfa de la  voluntad que r L  
ge en la co n tra tac iô n  c iv il p e rm ite , conform e a la d o c trin a  y 
a la  ju r is p ru d e n c ia  sentada por la  S a la  de C asac iô n ,q u e  la s -
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estinc îôn  de una oblîgacîôn y nacim iento de o tra  que la  sustituya , 
p o r un lado se es tà  exigîendo p a ra  que lo sea la  voluntad o el 
mus novandi, y por el o tro , al no p re s u m irs e , tècitam ente estâ -  
autorizando  c u a lq u îe r c lase  de m odîficac lôn , la cual nunca podrà  
ten erse  como novacl6n si la  voluntad de h a c e rla  no consta , com o-  
dice el a rtfc u lo  815 , "c la ram en te  de los térm inos del nuevo con— 
t ra to , o de los hechos acaecidos e n tre  las p a rte d '.
No obstan te, por las d isposic iones g én éra le s  del contrato  me  ^
diante los nûm eros 1022 y 1023 (7 9 ), el nûmero 1092, que p e rte re  
ce al con tra to  de com praventa y que dice; "L a s  p a rte s  pueden, por  
medio de c làusu las  especia l es , sub ord inar a condiciones s u s p en ^  
vas o re s o lu to r ia s  y m o d ifica r del modo que lo juzguen convenien­
te , las ob ligac iones que proceden natura lm ente  del con tra to  de vm  
ta " , junto  con el 1024, que expresa: "L o s  derechos y las ob lig a—  
clones ré s u lta n te s  de los con tra to  s, pueden s e r tran sm itid as  e n tre  
v ivo s  o por causa de m u erte , salvo si esos derechos y o b lig ac io — 
nés fu eren  puram ente p erso n a les  por su n a tu ra le z a , por efecto  — 
del con tra to  o p o r d isposiciôn de la le y " , son los que v e rd a d e ra —  
mente v ienen a d e te rm in ar y p e rm itir  la m od ificab ilidad  de las obH 
gaciones tanto en su aspecto sub je tivo , porque entendemos que la  
transm is iôn  e n tre  v ivo s  en el fondo re p ré s e n ta  una m odificac iôn , -  
como su ob je tivo .
(cont. pàg. ant. ) . . .  p a rte s  puedan in tro d u c ir , en una fo rm a tem 
po ra l o d e fin it iv e , v a r ia c io n e s  o m odificaciones a un co n tra to "
(79 ) A rtfc u lo  1022. L o s  co n tra tos  tien e  fu e rz a  de ley e n tre  las p a r­
tes co n tra tan tes .
A rtfc u lo  1023. L o s  co n tra tos  obligan tanto a lo que se exp resa  
en e llo s , como a las  consecuencias que la equidad, el uso o la  
ley hacen n ac er de la  ob lig ac iôn , segùn la n a tu ra le za  de ésta .
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E l p r im e r a rtfc u lo  de estos t ra n s c ir to , contem pla dos supuM  
tos que no deben e n tre m e zc la rs e , aunque en el espfritu del mismo 
lo que se pregona sim ple y s e n d Ilam ente es la m odificacidn de las 
ob ligaciones d erivad as  del con tra to  de com praventa , ya que la -  
conversiôn  de las mismas a condiciones suspensives o reso lu to — 
r ia s ,  despuès de que la obligaciôn  p u ra  se ha generado, no es — 
o tra  cosa que una m odificaciôn de las de esta  c lase . A p arté  de %  
ta , asim ismo p erm ite  que las p a rte s , m ediante c làu su las , que no 
deben entenderse como si ya constaran  en el con trato  de la com—  
p rave n ta , puedan m o d ifica r esas ob ligaciones d é rivan tes  del m is­
mo; c làusu las  que re q u ie re n  un nuevo conveni o de las p a rte s , po^ 
te r io r  al ya constitu fdo , y que se a d h e rirà n  a êste in tro d u c iô id o -  
se por e lla s  las m odificaciones que h an juzgado convenientes. P o r  
la am plitud de c r i te r io  del a r tfc u lo , p a re c ie ra  que las m odificacio  
nés pueden ser de cu a lq u ie r n a tu ra le z a , pudiendo incluso dectuan- 
se un cambio en la p res tac iô n  sin que se aluda p a ra  nada a la e>4in 
ciôn de las m ism as, pues su o b je tiv o , a fa lta  de una d ec la rac iô n  — 
en tal sentido, es la continuidad de dichas ob ligaciones (80).
(80 ) L a  d o c trin a  ûnica (B re n e s  C ôrdoba, op. c it. ,p p . 39 2 -3 9 3 ) no -  
ha in te rp re tad o  este  a rtfc u lo  en el sentido que no sot ro  s lo en­
tendemos, pues se r e f ie r e  a la necesidad de tom ar en con si d ^  
rac iô n  dos s ituaciones de derecho m od ificativas  de la com pra­
venta: las condiciones y el pacto de re tro v e n ta . S in  em bargo, 
con una c ie r ta  am plitud de c r i te r io ,  ha m anifestado que "el cm  
tra to  es susceptib le  de s e r condicionado de d iv e rs e s  modo s —  
por voluntad de las p a rte s , con tal que e llo  no quebrante n in— 
guna disposiciôn le g a l" , entendiendo, noso tros , que ese condL  
cionam iento no se r e f ie r e  a las condiciones que la norm a p re s ­
c r ib e , sino a que por la vo luntad , las p a rte s , dentro  del maroo 
de la ley , pueden m o d ifica r lo en lo que e lla s  lo c rean  conve —  
ni ente.
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A sf las cosas, convlene p reg u n ta rs e  si esta  m odificaciôn se 
extiende a cu a lq u ie r c lase  de ob lig ac iones, inc lus ive  las d e r iv ^  
das de o tro s  co n tra to s , o si sôlo se lim ita  a las de las com pra­
ven ta , tal y como se exp resa  la norm a? A  p r im e ra  v is ta  y con— 
form e a las p a lab ras  del a r tfc u lo , parece  que no se lim ita  a las  
de ese debrm inado co n tra to , pues obsèrvese que el empleo del 
têrm ino "natura lm ente" no cumple ninguna fin a lid ad  lim ita tiv a  en 
la norm a, sino que, por el c o n tra r io , mâs bien de la idea de que 
las ob ligaciones que vienen de dicho con tra to  no quedan exc lu t— 
das de la m odificaciôn. E llo  lo vemos asf porque antes de exp re  
sar el Côdigo este p recep to , ha determ inado cuales son las oblj_ 
gaciones que corresponden al vendedor y al com prador con motj_ 
vo del con tra to  ce leb rad o , lo que a u to riza  p a ra  ded ucir que si -  
prestando la fa c ilid a d  p a ra  m o d ifica r las que ya antes habfa im— 
puesto a las p a rte s  como de cum plim iento fo rzoso  es porque quie  
re  g a ra n tiz a r  aûn mâs la v ia b iIid a d  del con tra to  a fin  de que los 
efectos del mismo se adecuen mâs a los in te re ses  de èstas que a 
los de la misma ley.
Mâs sôlidos que los a n te r io re s  argum entes ré s u lta  el que se 
fundam ente en la d isposiciôn del a rtfc u lo  1023 m ediante el cual y 
atendiendo a razo n es  de equ idad, del uso o de la ley , se obligan  
las p a rte s  a las consecuencias que nacen de la ob lig ac iôn , segùn 
la n a tu ra le za  de ésta . S i b ien hay obligaciones que por su n a tu r£  
leza  se ha llan  Iim itadas desde todo punto de v is ta , como las de 
d ar a lim entes (a r ts . 151 y s igu ien tes del Côdigo de F a m ilia ) ,q u e  
por su c a râ c te r  p r io r ita r io  sobre cu a lq u ie r o tra  no pueden ni re  
nun cia rse  ni tra n s m itirs e  de modo alguno, no obstante que con—  
fo rm e el a rtfc u lo  161 (81 ) pueden m o d ifica rse , entendemos que —
(81 ) Côdigo de F a m ilia , a rtfc u lo  1 6 1 .- L a  p restac iô n  a lim e n ta ria
puede m o d ifica rse  por el cambio de circuns 
tan c ias  de quien la da y de quien la re c ib e .
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acogîèndose a los conceptos de la equidad o el uso, las p a rte s  -  
pueden m od ificar la que los v incu la  cuando se haya vuelto  dem a- 
siado onerosa p a ra  el deudor o , por el c o n tra r io , re p ré s e n te  pa 
r a  el ac re e d o r un v a lo r  que no corresponde por al que in ic ia l —  
mente habfa co n tra tado , o ya no responda al in te ré s  por la p a rte  
cuando se obligô.
E x is ten  tambièn o tra s  norm es de las que se in fie re  la m od i^  
caciôn e n tre  las que destacan las de los a rtfc u lo s  459 , 22 y464, 
re fe re n te s  al R e g is tro  delà  P ro p ie d a d  y al R e g is tre  de H ip o te — 
cas, respectivam ente .
L a  p r im e ra  de e lla s  exp resa  que "En el R e g is tre  de P ro p ie ­
dad se in s c rib irâ n : . , .  22. Aqueibs -  titu lo s  -  en que se con stitu  
y an, reconozcan , m odifiquen o extingan derechos de u su fru c to , 
uso, hab itac iôn , serv idum bres y cu a les q u ie ra  o tro s  re a le s  d ivœ  
S O S  del de h ip o teca", y ,  en re la c iô n  con el a rtfc u lo  4 6 8 , 1 2 ,que 
dice: "Pueden in s c r ib irs e  provis ionalm ente: 1 2. L a s  demandas so 
b re  P ro p ied ad  de determ inados b ienes inm uebles, y c u a les q u ie ra  
o tro s  que ve rs en  sobre propiedad de derechos re a le s  o en que se 
pida la constituc iôn , d e c la ra c iô n , m odificaciôn o extinc iôn  de —  
c u a lq u ie r derecho re a l sobre inm uebles", v ienen a d e te rm in a r — 
dos s ituaciones im portan tes , a saber: el lugar que ocupa la moc^ 
fica c iô n  de los derechos y ob ligaciones como una fase in te rm ed ia  
e n tre  las de constituciôn y ex tin c iô n , y , la au to rizac iô n  legal pa 
r a  m o d ifica r e in s c r ib ir  en los R e g is tro s  P û b lico s . (82 ). A l mo—
(82) P é re z  V a rg a s  y o tro s , Ju risp ru d e n c ia  c iv il c it. , p. 6 3 , Ia n 2  
75 de 1 5 ,1 5  horas  del 18 de ju lio  de 1961, sem estre I I ,  tomo I 
p. 33, d ijo: " L a  décul a h ip o te c a ria  consigna una ob lig ac iôn  — 
re a l y debe te n e r un vencîm iento p a ra  s e r pagada. E se  e x tre  
mo, del vencim iento del p lazo , debe con star nece s a r lam ente, 
tra téndose de ob ligaciones h ip o te c o ria s , en el R e g is tro  PûbM
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d if ic a rs e  cu a lq u ie r derecho re a l ya constitu fdo, logicam ente que 
dicho fenômeno in c id râ  en las obligaciones que d eriven  del misiro 
p o r lo que no es n ec esario  que estas norm as se re f ie ra n  exp resa  
mente tambièn a las ob lig ac iones, ya que al n acer estas  de cu a l— 
q u ie ra  de esos derechos la m odificaciôn que se efectCie o se pide  
d e te rm in a n t una consecuencia s im ila r  en e lla s .
L a  segunda, que dice; "En el R e g is tro  de H ipotecas se in s c n  
b irâ n  los tftu los  en que se constituya, m odifique o extinga algûn  
derecho  de h ipo teca",aparté  de p e rm itir  la in s c rip c iô n , da a en— 
tender con suma c la r id a d  que el derecho de hipoteca puede tam—  
bién m o d ifica rse , lo mismo que el con trato  de p ren d a , que se ré ­
gula en su to ta lidad  por las norm as que lo contem plan en el C ôdi­
go de C om erc io  (83),
(cont. pàq. ant. ) . . .  co, sin que haya alguna que proh iba mod[ 
f ic a r lo ,  an tes, por el c o n tra r io , el a r t .  464 del Côdigo c iv il  
dispone que en el R e g is tro  de H ipotecas se in s c r ib irâ n  los U  
tu los en que se con stituya , m odifique o extinga algûn derecho  
de hipoteca. S i el p rop io  em isor de la cédu la , se p résen ta  an 
te un N o ta rio  p a ra  hacer constar la m odificaciôn del p lazo , si 
esa m odificaciôn se hace constar desde luego en esa e s c ritu -  
ra  porque cabalm ente p a ra  eso es , se in s c rib e  en el Regisfr'o 
y se consigna la constancia de in sc rip c iô n  en la propi a cèdula 
en una razôn  firm ad a  por el constituyente del c ré d ite  y el R é ­
gi s tra d o r de la P ro p ied ad  bajo su resp o n sab ilid ad , qué incon - 
ven ien te  puede ap u n térse le  al sistem a ?"
(83 ) L a  L e y  ne 5 de 5 de octubre de 1941, derogô los a rtfc u lo s  441 
a 447 in c lu s ive  del Côdigo c iv il  y les dejô subsistentes en cuan 
to a los gravâm enes p re n d a rio s  a n te r io re s  a esa fecha.
L o s  a rtfc u lo s  554 , p â rra fo  I ,  y 557 del Côdigo de C o m erc io , 
dicen;
A rtfc u lo  554. -  E l con trato  de prenda asf como sus m odificacio  
nés , p rô rro g a s , endosos nom inatives o ces ion es, novaciones, -  
can celaciones to ta les  o p a rc ia le s , o cu a lq u ie r o tro  acte ju rf<^  
co que con él tenga nexo deberâ con sta r por e s c r ito . D e b erâ  
in s c r ib irs e  en el R e g is tro  ûnicam ente en los cases en que la -
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P a ra  la m odificaciôn de la h ipoteca es n ecesario  el consenM  
m iento del a c re e d o r h ip o te c a rio , conform e lo dispone el a r tfc u ­
lo 4 09 , p â rra fo  32 del Côdigo c iv i l ,  cuando se d iv ida  o reunam a  
te r ia lm e n te , por una sola v e z , el inm ueble hipotecado. Igual re ­
q u is ite  es n ec esario  tam bièn en lo que resp e c ta  a la m odificac&n  
del con tra to  de prenda.
D e term in ad a , entonces, la m od ificab ilidad  de las o b lig ac io — 
nés en el D erecho  c o s ta rr îc e n s e , conviene ahora cuestionarse  -  
si p a ra  lle v a r  a cabo las mismas se ex ige  algûn re q u is ite  form ai 
o si con sôlo el acuerdo ve rb a l basta. De con fer mi dad con estos  
dos ûltim os co n tra to s , tanto el Côdigo c iv il como el de C om erc io ,
(cont. pâg ant. ) . .  . p renda se mantenga en poder del deudor. 
E l con tra to  deb erâ  contener e l nom bre, ap e lIid o s , cal idades  
y d o m ic ilie  del a c re e d o r, si se t ra ta  de una persona ffs ic a , 
o la  razôn  social o denom inaciôn si se t ra ta re  de una p e rso ­
na ju r fd ic a .
A rtfc u lo  557. -  Toda m odificaciôn en el con tra to  de prenda ya  
in s c r ite  tien e  que s e r anotada al m argen del asiento  o rig in a l 
en que se in s c rib iô  el co n tra to , sin p e r ju ic io  de la in scrip d ô i 
de aquéllas. (S e  r e f ie r e  a la transm is iôn  por endoso nomina­
tiv e  o ces iôn ). S i el con tra to  se h u b iere  hecho en un " C e r t î-  
ficado  de P re n d a " , o en documente p rivad o  y êste  ha sidodb^  
tru id o  o p e rd id o , la anotaciô i no podrâ h acerse  sino por man_ 
date ju d ic ia l en e je c u to r ia , o por so lic itu d  e s c r ita ,f irm a d a  
por las p a rte s  a c re e d o ra s  y deudores, debidam ente autentîca  
da y d ir ig îd a  al Régi s tra d o r General de P ren d as . S i el co n tra  
to se hub iere  consignado en e s c r itu ra  p û b lica , cu a lq u ie r mo­
d ificac iô n  conveni da en tre  las p a rte s , se podrâ h acer en igjal 
fo rm a , sin que sea ind ispensable p re s e n te r al R e g is tro  el -  
con tra to  p r in c ip a l. S îem pre  que una cosa dada en prenda se 
trasp ase  p o r c u a lq u ie r tftu lo , d eb erâ  ano tarse  este  contreto  
en el R e g is tro  de P re n d a s , a efecto  de saber a quien debe re  
f e r i r s e  p a ra  la p resen tac îô n  de los eb jetos dados en g a ra rtf§  
caso de rem ate , Tam bièn se le n o tif ic a râ  a ese adquîrente,pcr 
si desea p ag ar la ob ligaciôn  en vez  de abandonar los b ienes  
a la e jecuclôn .
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deb i do a su in scrip c iô n  en un R e g is tro  P û b lico , exigen que deben 
con star por e s c r ito . E l Côdigo de C om ercio  en el a rtfc u lo  412 d[ 
ce que "cuando la ley e x ija  que un con tra to  se consigne por e s c r [  
to , esta d isposiciôn se a p lic a rà  igualm ente a todas sus m odifies— 
ciones". Rem itiendo este p recepto  a los con tra tos  que el côdigo 
c iv il es tab lece , es  indudable que p a ra  èstos tal ex igencia  les es  
a p lic a b le , ap a rté  de los de hipoteca o p rend a , s iem pre y cuando 
alguno de e llo s  se haya constitufdo m ediante documente pûblico o 
p riv a d o , que siem pre es lo mâs seguro y usual, o se e x ija  por la 
ley expresam ente alguna form ai idad.
4. E L  C O N T R A T O  D E  M O D IF IC A C IO N  COMO F IG U R A  A U TO N O M A  
E  IN D E P E N D IE N T E
Aûn cuando en el D erecho  p o s itive  espahol la m odificaciôn de 
las ob ligaciones se hay a reconocida expresam ente y en un sentido  
g en érico  com prende tanto a los elem entos ob je tivos  como su b je ti— 
vos de la  ob lig ac iôn , sin que, a p es ar de dichos cam bios, que por 
e lla  se operan se produzca la extinc iôn  de aquella  y que aunque -  
siem pre se la haya v is to  en funcîôn de la novaciôn, en la actual i— 
dad se adm ite que se puede lle v a r  a cabo por acuerdo de las p a r— 
tes m ediante co n tra to , de èstas  con un te rc e ro  o bien por d îsposL  
ciôn de la ley misma (84).
(84 ) C f r .  Al balade jo  G a rc fa , op. c i t . ,p p . 2 7 4 -2 7 5 ,que cos tieneq ue  
la m odificaciôn puede p ro cé d er de un con trato  en el que las — 
p a rte s  d e c la re r  su voluntad e xp re sa  o tâ c îta  contai que m an î- 
f ies ten  su deseo de m o d ifica r (ânim us novandi m o d ific a tîv o ).. .  
como tam bièn de que la ley la disponga como efecto de la  r e a -  
lizac iô n  de o tro s  hechos como en los casos de la subrogaciôn  
legal del te rc e ro  que paga la deuda a jena o de la transm is iôn  
legal o ju d ic ia l de c ré d ite s , o de que cuando se tien e  o b lig e— 
ciôn de e n tre g a r una cosa f ru c tf fe ra ,  la producciôn de fru to s  
am pifa a èstos la obligaciôn  de d a r aquella .
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S i b ien es c ie r to  que la voluntad de las p a rte s  o la  de los in te re -  
sados cuando son te rc e ro s  se encam ina a conseguir una fin a lid ad  
d is tin ta  de la de la  novaciôn y que tambièn por e lla  misma se da -  
lu g ar a o tra s  înstitLciones que perm iten  la transm is iôn  de los c ré  
ditos y las deudas, que en el fondo son m odificativas  su b je tivas , 
p o r el hecho de que se encuentre  m encionada dentro  de la secciôn  
que el Côdigo d es tin a , despuès de -n d e s a rro llo  crono lôg ico  que 
se iiic ia  con la enunciaciôn de los modo s de ex tin c iô n , p a ra  ese -  
p a r t ic u la r  in s titu te , mâs concretam ente en lo que se r e f ie r e  a la 
m odificaciôn o b je tiv a , pues los o tro s  modos subjeti vos de tra n s ­
m isiôn cuentan con una denom inaciôn y una norm aliva  autônoma que 
împide que las d o c trin as  se at revan  s iq u ie ra  a co n ceb irlo s  en r e -  
laciôn con la novaciôn por atender especfficam ente a o tra  fase  — 
que no es prec isam ente  la de la ex tin c iô n , es que nos vemos o b lî-  
gados a t r a ta r  de c o r re g ir  un lenguaje y tam bièn un tê rm ino , a — 
u b ica r una instituc iôn  en el lugar que le co rresponde , que la prfc  
t ic a  y la I ite ra tu ra  h an ido degenerando y genera l îzando en d e tr î-  
mento tanto de èsta  que aquf tra tam os como de la misma novaciôn  
(85 ).
(85) Y a  hemos v is to  como la  d o c trin a  c ie n tffic a  y ju ris p ru d e n c îa l 
se han empehado en denom inar a la sim ple m odificaciôn en —  
funciôn de la novaciôn, por el sim ple hecho de e n c o n tra rs e -  
dentro  de la secciôn que el Côdigo destina a la n o v a c iô n ,ca­
l i f  ican do a aqu èlla  o bien de "novaciôn m o d ifica tiva" , o bien  
de "novaciôn im propia" y aûn cuando proclam an p a ra  èsta la  
la  subsis tencia  de la obligaciôn  y su im posible e x tin c iô n ,m u -  
chos todavfa "s in  d e ja r  de reco n o cer el fundamento de este  -  
c r i te r io " ,  p re f ie re n  con tinuer con "el del Côdigo y la ju r is ­
p ru d en c ia , que consideran  como dos c lases  de novaciôn a la 
e x tin tiv a  y a la m od ifica tiva" (C fr .  P u îg  B r u ta u .op. c i t . p . 459) 
p orque, su reg lam entaciôn  d if ie re  de la concepcîôn t ra d îc io -  
nal ro m an fs tica , ya que la novaciôn en el Côdigo no îm p lica  
extinc iôn  de la ob ligaciôn  y su sustituciôn por o tra  nueva —
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S in  que se pueda a d m itir  el razonam iento de cpe el têrm ino  
"novaciôn" en su sentido moderno ya no corresponde a los v ie -  
jo s  mol des que la concib ieron  en el D erecho  romano y que tan— 
to en un sentido lato como técnîco no refleja de una form a abso­
lute la idea de ex tin c iô n , por el polèm ico a rtfc u lo  1203, que se 
encuen tre  dentro  de la secciôn que el Côdigo le dedica a êsa y 
adm ite la m odificac iôn , sin em bargo, tal y como se encuentre  ac 
tualm ente en la ley , por mâs que no se q u ie ra , todavfa re s p o n -  
de a esa concepciôn p r im it iv is ta  de tiempo m em orial m ediante -  
la cual su efecto s iem pre es ûnico y su funciôn actuel es la m î^  
ma.
A dm itida actualm ente en el D erecho  moderno (86 ) la sucesÊn 
p a r t ic u la r  e n tre  v ivos sin mengua del contenido y de la o b lig a—
(cont. pâg. ant. ) . .  .va  (c fr .  Espfn Cânovas. Manuel c it . . p. 149) 
Aûn as f, la ju r is p ru d e n c ia  tam bièn reconoce que en el d e re ­
cho espahol la  novaciôn incluye la f ig u ra  tra d ic io n a l de la no 
vaciôn  incluye la f ig u ra  tra d ic io n a l de la novaciôn e x tin tiv a  
y una novaciôn im propia o m o d ifica tiva  y el deslinde e n tre  — 
una y o tra  debe h acerse  en atenciôn a la voluntad de las paj2 
tes y a la s ig n ificac iô n  econômica de la m odificaciôn que se 
in trod uzca  en la ob ligaciôn (C fr .  S en tencia  9 mayo 1963)
(86 ) C fr .  E n n ecceru s-L eh m an n , D erecho  c it . . pp. 218 y ss. quie- 
nes a firm an  que en el D erecho  romano la  m odificaciôn por -  
con tra to  de una re la c iô n  o b lig a to ria  no e ra  im p o s ib le ,p e ro -  
sf muy lim itada y sin que tu v ie ra  ese co n tra to  el c a râ c te r  de 
consensual sôlo se podfa m o d ifica r la re la c iô n  sin p e r ju ic io  
de su i dent idad en tanto se p u d ie ra  en c a ja r en el conceptode  
extinc iôn . A sf una obligaciôn e x is tan te , conservando su idm 
tid ad , no pod rfa  s e r tra n s fe r îd a  ni a o tro  a c re e d o r, ni a —  
o tro  deudor, ni tam poco a lte ra rs e  esencialm ente en su conte 
nîdo. P a ra  lo g ra r  estos e fectos e ra  n e c e s a rio , por medio de 
la  S tip u la tio , c o n s titu ir  una nueva ob lig ac iô n , p o r lo que pa 
r a  el D erecho  rom ano, toda m odificaciôn se trad u cfa  en noÆ 
ciôn , es d e c ir ,  en la extinciôn  de la deuda ex is tan te  median  
te  constituciôn de una nueva ob ligaciôn  ab s tra c ta . S in  errbæ
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ciôn y entendida ésta  ya como no un vfnculo p e rs o n a lfsimo que 
ataba duran te  toda su v id a  al deudor (87 ) y si los efectos de 
chos cam bios ya no son tan g raves  como se suponfa, razonab le  
es tam bièn acep ta r que sean las mismas p a rte s  in te resad as  las 
que acuerden lle v a r  a cabo cam bios en el objeto  o las condicio^ 
nés p r in c ip a le s  despojadas de toda r e fe r e n d a  con la novaciôn  
y sin que los mismos supongan extinciôn . T a l vez  se deba al he 
cho de que por el a liq u id  novi a la novaciôn se la ha com prend  
do como una m odificaciôn de la precedente  ob ligaciôn y que por 
esta razô n  a la m odificaciôn propiam ente tal se le vea como un
(cont. pèg. ant. ) . . . go, p a ra  el D erecho  moderno ya han cfe 
saparecido  todas esas razo n es  que fo rz a ro n  a los romano s 
a p ra c t îc a r  en la fo rm a de novaciôn toda a lte ra c iô n  de im—  
p o rta n c ia , por consiguiente no hay razô n  actual que impkh 
que una re la c iô n  obligatoria pueda ser m odificada sin p e r— 
Juicio de su ident idad.
(87 ) C fr .  Espfn C ânovas. Manual c i t . ,p p . 2 2 0 -2 2 1 , que d ice que -  
la h is to r ia  de la ob ligaciôn  va prec isam ente  de la in tran s -  
m is ib ilid ad  en el D erech o  romano a la tra n sm îs ib ilid a d  en -  
el derecho m oderno. E s to  lo con firm a Clemente de D iego , 
lip e . L a  transm is iôn  de las ob lig ac io n es . segùn la d o c trin a  
y la leq is lac iô n  espahola y e x tra n je ra . M ad rid , 1 9 1 2 ,y a —  
p a r t ir  de esta  fundam ental o b ra , la p o s te r io r  d o c trin a  no se 
cuestiona el c a râ c te r  personal de la o b lig a c iô n ,p o r lo que 
la transm is iôn  de las  obligaciones se hace posib le  en el D e ­
recho espaftol. Igualm ente lo d ice G a rc fa  Am igo. T ra n s m i—  
siôn de las re la c io n e s  c i t . .p .  31, cuando afirm a: " F re n te  
a esto el D erecho  moderno conceptûa lare lac iôn  o b lig a to ria , 
sf como activ id ad  p e rs o n a l, pero  no de una persona deterrm  
nada, sino que puede r e a l iz a r la  c u a lq u ie ra  o tra  d is tin ta  del 
actual deudor; c la ro q  ue hay algunas excepciones -  los in tu [ 
tu personae -  que consisten p rec isam ente  en la activ id ad  del 
deudor y que, por consigu ien te , sôlo èl puede r e a l iz a r  la — 
p res tac iô n  debida al a c re e d o r" .
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e St ado p re v io  (88 ) de aq u e lla , cuando en re a lid a d , por la sistem ^  
t ic a  que se ha pregonado (8 9 ), corresponde exactam ente a un pe— 
rfodo de la  v ida  de la ob ligaciôn  que no es el de ex tin c iô n , como -  
encaja  dentro  de êste  la  novaciôn y que como hemos v is to  no es — 
una m odificaciôn. Esto  p recisam ente se ve en las te o rfa s  que se 
han form ulado en tono a la  subrogaciôn por pago o pago p o r subro  
gaciôn , en las cua les  s iem pre se ha d iscutido si esta instituc iôn  
"se t ra ta  de un pago ve rd a d e ro  que produce la extinc iôn  del crôdj^ 
to y sus g a ra n tfa s , o nos encontram os fre n te  a un caso de transrm  
siôn del mismo" (9 0 ), p reva lec ien d o  la  idea de que aûn inclu fda en 
el Côdigo c iv il en la novaciôn con lo que se pod rfa  seg jlr o tra  —  
o rie n ta c iô n , de que "basta , en e fecto , la le c tu ra  del a rtfc u lo  1212 
ya c itado , p a ra  com prender q u e .. . no se tra ta  de una fo rm a nova- 
to r ia  en el sentido c lâs ico  de la m ism a, de extinciôn  de la o b lig a ­
ciôn y c reac iô n  de o tra , sino de la  transm is iôn  p u ra  y sim ple de
(88) Hern&ndez G il ,  E l âmbito de la novaciôn c it. , p. 8 0 6 ,v e à s e  
adem às, supra I I ,  2 , nota 308.
(89 ) En Ifneas précédan tes  hemos dicho que la m odificaciôn de las 
o b ligaciones en la s istem ôtica  del Côdigo c iv il se encuentra  
en una fase  in te rm ed ia  e n tre  la constituciôn y la extinc iôn . 
C o n tr a r  i amente a Sancho Rebull ida (op. c it. . p. 307) que a fi£  
ma que la m odificaciôn tiene su sede conceptual junto a la on  
g inaciôn , transm is iôn  y ex tin c iô n , p re fe rim o s  u b ic a r la  en Ilu 
g a r de esa "tran sm is iô n " p o r c o n s id e ra r que èsta es unade^  
v iac iô n  de la nisma m odificac iôn , pues ademès de p ro d u c iræ  
è s ta , se lo g ra  la transm is iôn  del c ré d ite  o la deuda como un 
efecto  mâs profundo de esa sim ple a lte ra c iô n  subjeti va .
(90 ) Espfn Cânovas, Manual c i t . . p. 238; c fr .  ademâs en esa pâ- 
gina y s igu ien tes la v a lio s a  exposiciôn que da en to rno  a las  
te o rfa s  que se han dado con re la c iô n  a la n a tu ra le za  ju rfd ica  
de la subrogaciôn en pago.
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una obligaciôn  en su aspecto ac tivo" (91 ). Y ,  lo mismo puede d e -  
c irs e  de la tra n sm is ib ilid a d  de la deuda, en donde si bien se r e — 
conocen dos fo rm as no ex tin tiv a s  -  la exprom isiôn y la d e leg ad ô i 
- ,  tampoco se produce la ex tin c iô n , se p erm ite  la m odificaciôn y 
no se im p ide ,, como lo ha dem ostrado la d o c trin a  c ie n tffic a  (9 2 ), 
que el con tra to  de asunciôn de deuda tenga tam bièn lugar en el De  
recho espahol.
En consecuencia, la m odificaciôn convencîonal o b je tiv a  ercuen 
t ra  su fundamento en la misma L e y , en el a rtfc u lo  1255, y aunque 
esté lis a  y llanam ente enunciada dentro  de las  norm as cfela nova—  
ciôn , su independencia y autonomfa ee obtiene por el p r în c ip io  de 
la lib e rta d  c o n tra c tu a l,que es la base de todos aquellos o tro s  que 
carecen  de una norm ativa  p ro p ia . E s ta  seguridad de r e c u r r i r  a -  
las norm as y p rin c ip io s  de la novaciôn lib é ra  de èsta  en una fo r ­
ma tal que hace irra z o n a b le  que p o r un lado conserve y a r r a s t r e  
su denom inaciôn, y por o tro , s iem pre deba v e rs e  en funciôn de — 
èsa. E s  mâs, su autonomfa e independencia la obtiene de la nisma 
norm a que la p erm ite  y a u to r iz a , sin necesidad de r e c u r r i r  a l a -  
antes c ita d a , pues, aunque se encuentre  den tro  de la tantas veces 
dicha secciôn , en p r im e r  lugar no hace r e fe r e n d a  p a ra  nada de -  
è s ta , es d e c ir , ni s iq u ie ra  menciona la novaciôn o su efecto  e x tn
(91 ) Espfn Ccnovas. Ib id , p. 249.
(92 ) C fr .  e n tre  v a r io s , G a rc fa  A m ig o .L a  transm is iôn  c i t . . eh R e- 
v is ta  de D erech o  P r iv a d o . 1963; de C o ssio . L a  transm is iôn  
pasivo c it. , y G onzèlez P a lom ino , L a  ad judicaciôn p a ra  pa— 
go de deudas. ambas en A n ales  de la Academ ia M a trite n s e  — 
del N o ta ria d o . I ,  1945; G a rc fa  V a ld e casa s . L a  sucesiôn en -  
las deudas a tftu lo  s in g u la r , en E stud ios de D erecho  c iv il en 
honor del P ro f . C astàn TobeMas. I l ,  1969, y las demâs obras  
que sehala Espfn C ânovas, Ib id , p. 219.
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tivo  y , en segundo lu g a r, es la novaciôn la que se s irv e  de la -  
misma, no como m odificaciôn porque no lo es , en la medida d e ­
que los elem entos que en e lla  se sePialan son sôlo sobre los cu£  
les puede lle v a r  se a cabo.
F in a lm en te , tambièn por los efectos que se logran de e lla  y 
que son bastante c o n tra r io s  a los de la  novaciôn. Esto  nos I le ­
va a re fu ta r  la in c o rre c ta  denom inaciôn que en el D erech o  esp£  
hol se le ha otorgado a la  m odificac iôn , pues la c o n tra r ie d a d d e  
los térm inos ha impedido hast a el momento el d e s a rro llo  de una 
te o rfa  sobre un con tra to  que siem pre se ha v is to  subordinado a 
un efecto  mâs fu e rte  que no corresponde a su p ro p ia  n a tu ra le z a
P o r  estas razo n es  es que nos proponemos d a r le la atenciôn  
que verdaderam ente  se m erece . Esto  lo creem os n ec esario  pa­
ra  el D erecho  espahol y p a ra  la misma novaciôn, pues al no v ^  
se le en funciôn suya le p erm ite  re c o b ra r  su v e rd a d e ra  tan d e s -  
n a tu ra liz a d a  p rec isam ente  por con ceb irse  ambos entrahab lem en  
te dependientes. P e ro , como lo adm ite p a rte  de la d o c trin a  ci en 
t f f ic a , el hecho de que el Côdigo c iv il en muchas de sus in s t itu -  
ciones es exasp éran te  y ambiguo, no ju s t if ic a  que tanto e lla  co­
mo la  ju r is p ru d e n c ia  tengan que som eterse a esas d e fic ie n c ia s , 
e n tre  ê lla s  la "novaciôn m o d ifica tiva  o b je tiv a " , cuando, p o r el 
c o n tra r io , la  funciôn del ju r is te  y del Juez es i r  cada dfa m e jo -  
rando y fo rte lec ien d o  las  in stituc iones que la ley b rin d a ,d es lin ^  
dando los campos p a ra  en c o n tra r una ju s te  soluciôn p a ra  todos  
los casos y co rrig ie n d o  los e r r o r e s  que en su dfa se p lasm aron  
en el texto . Conociendo estos m aies y aunque adm itamos, enton­
ces , que la novaciôn ya en muchos casos no s ig n ifica  ex tin c iô n , 
lôgico es penser que lo que no lo es , al menos, no debe llam an- 
se por lo que siem pre se ha entend ido, y si se p re d ic a  la subsis
-  202  -
tenc îa  m odificada de la ob ligaciôn  que contînCia v iv îen d o , cu a l—  
q u ie r a lusiôn a esa o tra  es , ademàs d e  un con trasen tido  (9 3 ), -  
una equivocaciôn que re q u îe re  inm edîata ac ia ra c iô n .
A. -  N a tu ra le z a  y extensiôn
P a ra  lle g a r  a d e te rm in ar la n a tu ra le za  ju r fd ic a  del con­
tra to  de m odificaciôn o b je tiv a  de la ob ligaciôn  se nos hace nece­
s a r io , a fa lta  de una lite ra tu re  esp ecffica  sobre el m ismo, recu ­
r r i r  a las m odificaciones sub je tivas , a tra v é s  de las  cu a les  se -  
p e rm ite , por a d m itir lo  a la ley , la transm is iôn  de los créd itos  y 
las deudas.
E s  prec isam ente  conociendo la p ro b lem âtica  de la cesiôn  
de c ré d ito s  y la subrogaciôn en pago, como de la  asunciôn de deu 
da y los efectos de todas estas convencîones, que podrem os estei 
b le c e r  la  n a tu ra le za  de esa m odificaciôn que nos in te re s a . P a ra  
este tra b a jo  considérâm es conveni en te , antes de lle g a r  a una con 
clusiôn d e fin it iv a , en fren ta rn o s  p rim e ro  a los modos de tra n s m i­
siôn del c ré d ite  y seguidam ente la de deudas, con el f in  de d ete£  
m inar si aûn de las m odificaciones mâs profundas en el contenido  
de la  ob ligaciôn  podrfa  re s u lta r  la ex tin c iô n , por e n c o n tra rs e  ta i 
fntim am ente ligada a la novaciôn, o si por el c o n tra r io , aunque -  
se efectûen as f, todavfa se conserva  la subsis tencia  de la  obliga^ 
ciôn. En o tra s  p a la b ra s , con los mismos p lanteam ientos que em— 
p lea  Espfn Cânovas p a ra  la  subrogaciôn (9 4 ), si p o r e n c o n tra rs e  
la m odificaciôn o b je tiv a  tan re lac io n ad a  con la novaciôn , al menos
(93) C fr .  Sancho R ebull id a , op. c it. . p. 298; A lb a lad e jo  G a rc fa . op 
c it. . p. 262; quien hab la de "confusiôn de am bas", en el Cô­
digo c iv il;  la  reconoce, Pu ig  B ru ta u . op. c i t . . p. 459.
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en el D erecho  espahol, es c o n c ilia b le  la idea de extinc iôn  con -  
la de subsis tencia  de la obligaciôn  o no; si en c ie r to s  casos se 
produce la extinc iôn  o si aûn cuando la m odificaciôn es transœ n  
dente p e rd u ra  la  misma obigaciôn que subsiste m odificada.
L a  cesiôn de c ré d ite s  y la subrogaciôn enpago, p o r sus 
e fec to s , salvo c ie r ta s  c a ra c te rfs tic a s  que v a r ia n  de una le g is l£  
ciôn a o tra  p a ra  cada una de e lla s , v ienen a s e r lo mismo (95 ), 
en tanto en cuanto perm iten  la tra n s fe re n c ia  del c ré d fto , la  su^ 
tituc iôn  del ac re e d o r por o tro  que asume su posiciôn y la  s itu a -  
ciôn del deudor perm anece in a lte ra d a , conservando en ambos c^  
S O S  las  mismas excepdbnes y defensas. Como el deudor continûa  
obligado fre n te  a la misma p restac fôn  esta tien e  que s e r sa tis fe - 
cha p o r este su jeto , y , rea lm en te , p a ra  poder desechar la idea  
de la ex tin c iô n , es por lo que se ha sostnido que la subrogaciôn  
no extingue la ob ligaciôn (9 6 ), aunque p a ra  el sujeto ac tivo  sus -
(94 ) Manual c it. . p. 238 , cuando tra ta  el problèm e de la n a tu ra l^  
za  ju r fd ic a  de la subrogaciôn se p lan tea  el de "si las ideas  
de extinc iôn  de la  ob ligaciôn  y transm is iôn  de la misma en -  
su aspecto activo  son c o n c ilia b le s  o no. S i se estim a que no 
es posib le  d icha c o n c ilia c iô n , la soluciôn que se adopte fre n  
te a la subrogaciôn ha de b asarse  en uno de estos dos crite_  
r io s : o se tra ta  de un pago v e rd a d ero  que produce la ex tin — 
ciôn del c ré d ite  y sus g a ra n tfa s , o nos encontram os fre n te  a 
un caso de transm is iôn  del mismo; si por el c o n tra r io , se — 
c re e  que aquellas  ideas de extinc iôn  y transm is iôn  en su as­
pecto a c tivo , son c o n c ilia b le s , cabe c o n s id e ra r la subroga­
ciôn como una f ig u ra  e c lé c tic a  que p a rtid p a  de ambos ô rd e —  
nés de ideas al mismo tiem po".
(95 ) C fr .  Espfn C ânovas, Manual c it. . p. 2480249 , que a firm a  que 
en el D erech o  alem ân, la subrogaciôn es ten ida como una de 
las tantas cesiones que se encuentran d isp ersa s  p o r el C ô d r  
go.
(96 ) V é a s e , en Espfn C ânovas, Ib id .pp. 2 4 3 -2 4 4 , las  te o rfa s  de 
la transm is iôn  del c ré d ite , e n tre  las que destacan muy res jj
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tîtu fdo la  misma no ex is te  ya. De ahf que la d o c trin a  c ie n tffic a  -  
se le a tr ib u y a  por alguno s una n a tu ra le za  m ix ta , por reve s t i r  ca 
ra c te re s  de extinc iôn  y transm is iôn  conjuntam ente (97).
P e ro , si analizam os mâs a fondo el fenômeno nos dam os-  
cuenta que este efecto no es el mismo de la cesiôn de c ré d ite s , 
en la que tam bièn hay sustituciôn del a c re e d o r y transmisiôn del 
c ré d ite . P o r  e llo , es que encontram os muy v a lio s a  la  c r f t ic a  oon 
resp e c te  a las  te o rfa s  e c lé c tic a s  que pretenden d a r le  esa doble  
ndura leza , pues como se a firm a  "no es posib le  que la obligaciôn 
se extinga en su aspecto activo  m ien tras  subsiste en el p as ivo ;la  
obligaciôn  o se extingue fntegram ente o subsiste en toda su amp h 
tud; d is tin ta  es la h ipô tes is  de que subsist iendo fntegram ente la  
ob lig ac iô n , alguno de sus elem entos su b je tivos , en este caso el 
sujeto ac tivo , expérim ente  un cam bio, y esto es lo que da la apa- 
r ie n c ia  de una extinc iôn  de la ob ligaciôn  lim itada  al a c re e d o r"  
(98 ). Esto  nos Neva forzosam ente a desechar la n a tu ra le za  m ix­
ta  de la subrogaciôn.
(co n t.p âg . ant. ) . . .  m idam ente, la de la exprop iaciôn  del c r é ­
d ite , fo rm u lada p o r M a g in i,e n la  que co n s id éra  que si elpago  
con subrogacciôn no se hace ânimo so lvendi, sino de ad q u irir  
la ob lig ac iô n , en donde la suma pagada al a c re e d o r es como 
una e specie de indem nizaciôn por el c ré d ite  que pasa al que 
lo ha pagado, se tra ta  de una expropi aciôn del mismo por  
lidad p riv a d a ; y la te o rfa  d ife re n c ia l e n tre  la subrogaciôn y 
la ces iôn , m ediante la  cual ésta  es enajenaciôn del créd ite  -  
hecha por persona capaz y el a c re e d o r al d isponer de s u c ré  
d ite  ha sustitutdo a o tro  en el goce de éste; la  subrogaciôn  
es sustituciôn en la  persona del a c re e d o r, a causa de la s a -  
tis facc iô n  de su in te ré s  que o tro  ha re a liz a d o ,n o  p a ra  lib e — 
r a r  al deudor, sino p a ra  su ced erle  en el goce del derecho.
(97 ) C fr .  las  te o rfa s  e c lé c tic a s  de Demolom be, H artm ann y M e r -  
lo , expuestas por Espfn Cânovas, Manual c i t . . pp. 24 1 -2 4 2 .
(98 ) Espfn C ânovas, Ib id , pp. 2 4 2 -2 4 3 .
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S i por un lado se sostiene que la subrogaciôn no supone 
una operacîôn  nece s a ri amente d iv e rs e  de la cesiôn (99) y por — 
o tro , que ésta  es un acto de d isposiciôn del cedente a fa v o r de 
o tra  persona que consiste en hacer que el c ré d ite  cedîdo p a s e -  
del patrim on io  del ac re e d o r al patrim on io  del ces io n ario  (1 0 0 ), 
entonces, vemos que una y o tra  estén le jo s  de asem ejarse  a la  
extinc iôn . S iendo la cesiôn un negocio ju r îd ic o  abs trac to  (101) 
que o p era  sol amente la tra n s fe re n c ia  del créd ite  afornado con -  
las mismas cual idades y , con excepciôn de las que resu ltan  de 
la persona del cedente, garan tfas  y derechos acces e rie s  de — 
cu a lq u ie r n a tu ra le z a , impide tambièn que se constituya o tra  — 
obligaciôn a cargo  del te rc e ro  que asume la posiciôn del a c r ^  
d o r, por r e fe r  i r  se tan solo a la transm i s iô i del derecho de c r^  
d ito , p o r lo que tam bièn una idéntica  conclusiôn a la de la sub­
rogaciôn se nos impone p a ra  esta instituc iôn  que, aûn cuando -  
por e lla  se sustituye un a c re e d o r por o tro  que ingresa  en la re  
Iaciôn o b lig a to ria , no se produce, ni s iq u ie ra  en la imaginacicn 
la extinciôn  de la misma. E sas conclusiones exc luyentes de esos  
institu tos  de la extinciôn se comprueban m ediante sus form as cm  
vendonales, léga les  y ju d ic ia le s .
(99) Espfn C ânovas, Ib id , p. 245.
(100) von T u h r , T ra ta d o  c it. , I I ,  pp. 288 y 293 , a firm a  este  a u -  
to r  que dicho acto no constituye un con trato  en sentido e s -  
t r ic to , es d e c ir , una convenciôn c re a d o ra  de ob ligaciones  
sino un acto de d isposiciôn y que como tal tien e  mâs semo- 
ja n za  con el traspaso  de la prop iedad que con el con trato  
como fuente de obligaciones, p ero  no puede c a lif ic a rs e  de 
co n tra to  r e a l ,  pues esta  denominaciôn debe re s e rv a rs e  p£  
r a  aquellos co n tra tos  cuya funciôn es m o d ifica r los d e re — 
chos re a le s .
(101) C fr .  von T u h r. Ib id , .p .  289; Hedem ann, T ra ta d o  c i t . .p .  205t 
E n n ecceru s-L eh m an n , op. c it. , p. 382.
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Medante el con tra to  se puede lle v a r  a cabo la cesiôn de -  
c ré d ito s , pero  no la subrogaciôn, ya que si se v e r i f ic a r a  por vo 
luntad del ac re e d o r d e ja r fa  de ser tal y se c o n v e rtir fa  en una ce 
siôn. Entonces, esto ha llevado a com prender a ésta  como una -  
cesiôn leg a l, pero  ap a rte  de e llo , si se efectûa conform e la "pre 
sume" el a rtfc u lo  1209, estableciéndose "con c la r id a d " , no hay 
duda que en cu a lq u ie ra  de los o tro s  supuestos del a rtfc u lo  1210 
el nuevo ac re e d o r le in te re s a râ  a d q u ir ir  el c ré d ite  tal y como -  
lo m antenfa el antiguo, es d e c ir , de acuerdo al a rtfc u lo  1212, œn 
todos los derechos a él anexos. E s te  h te ré s  m antiene la subsis­
tenc ia  del mismo e impide que pueda r e c u r r i r s e  a un procedim ien  
to mâs engorroso  como la novaciôn, como sucederfa  igua lm ente -  
cuando es el deudor quien la r e a l iz a ,  aunque de una m anera ind î- 
re c ta , contrayendo un préstam o y haciendo con star en e s c r itu ra  
pûb lica  la tra n s fe re n c ia  del c ré d ite  que pertenece  al a c re e d o re n  
fa v o r del que le hace el préstam o (a r t .  1211). E s  por la d ispos i­
ciôn norm ativa  del a rtfc u lo  1212 antes c itado , que la misma ley , 
aûn encontrândose la subrogaciôn dentro  de la Secciôn de la No­
vac iôn , m antiene en form a im p era tiva  la subsis tencia  del c ré d ite  
a p es ar de los d is tin to s  modos por los que puede I le v a rs e  a cabo 
haciendo de las subrogaciones "convencionales" y léga les  una — 
form a de transm is iôn  del c ré d ite  de un sujeto a o tro , sin que se -  
v îs lu m b re  ra s tro  alguno de extinc iôn .
R especte a la  cesiôn de c ré d ito s , ésta  se e fec tu a râ  me—  
diante conveni o e n tre  e l antiguo y el nuevo a c re e d o r por el cual 
aquél le tran sm ite  el c ré d ite  bastante con "d em o strar que se ha -  
dec larad o  mûtuamente la voluntad de ce d e r"  (102). E s ta  fo rm a de 
transm is iôn  del c ré d ite  com prende todos los derechos accesorios
( 102) E n n ecceru s-L eh m an n . op. c it. P. 382.
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como la  f la n z a , h ipoteca , p renda o p r iv ilé g ie  por d isponer lo — 
asf la L e y  (a r t .  1528), sin que haya necesidad de o b s e rv e r fo r ­
ma (1 0 3 ), debiéndose n o t if ic a r le  al deudor la ces iôn , pues si es  
te  paga desconociendo la transm is iôn  al antiguo a c re e d o r, qu e - 
da exento de obligaciôn, o sea , se Ité ra  inm ediatam ente y cebe — 
s e r el ces io n ario  quien rec lam e del cedente (a r t .  1527). De igxil 
modo, cuando se re a l iz a  a tftu lo  oneroso , el cedente de buena -  
fe  responds de la ex is te n c ia  y leg itim idad  del c ré d ite  al tiempo  
de la ces iôn , p ero  no responds de la so lvencia  del deudor (a r t .  
1529). En las cesiones por v ir tu d  de la ley o por d isposiciôn ju ­
d ic ia l,  son ap licab les  las re g la s  de la cesiôn convencîonal (104) 
estab leciéndose c ie r ta s  excepciones , como las ob ligaciones con 
c a râ c te r  p erso nalfs im o , los c ré d ito s  inem bargables y las que -  
por conveni o p re v io  con el deudor la excluyan. Como puede v e r  
se, en todos estos casos, el c ré d ite  se tran sm ite  sin d e tr im e n -  
to de su contenido y sin necesidad de r e c u r r i r  a la fîcc iô n  de la  
ex tin c iô n , cuando un te rc e ro  accede al puesto del a c re e d o r sus- 
tituyéndolo . P o r  tanto , la producciôn  de efectos en todos estos
(103) E n n e c c e ru s -L e h m a n n .op. c it . , p. 383, sostienen que s e r e  
q u ie re  fo rm a e s c r ita  cuando se tra ta  de c ré d ito s  h ip o teca -  
r io s ,  deudas in m o b ilia r ia s  y deudas de ren ta . P o r  o tra p a £  
te  (Espfn  Cânovas, Manual c i t . , p. 229) se exp re sa  que la -  
L e y  no impone fo rm a a lguna, como p ro p ia  de la c e s iô n ,p e — 
ro  como esta  se adapta al negocio que le s irv e  de base (ccm 
p rave n ta ,d o n ac iô n , e tc . ), hab râ  de o b s e rv a rs e  la form a ed 
gida por dicho negocio p a ra  que tenga e fic a c ia .
(104) C fr .  E n n ecceru s -L eh m an n . Ib id , pp. 405 y ss. Indican que 
esta  c lase  de cesiones proceden cuando la ley lo p re s c r ib e  
p a ra  c ie r to s  casos como el del llam ado derecho de s a tis fæ  
ciôn que se tran sm ite  al que lo s a tis fa c e , al deudor solida^ 
r io ,  al f ia d o r , e tc . ; o cuando en la ejecuciôn  fo rzo s a  se — 
adjud ica por el Juez el c ré d ite  que el a c re e d o r ha em barga  
do a su deudor.
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tipos de ces iones, como de subrogaciones, en una sola d irecc iô n  
estab lece la im posib ilidad conceptual de una extinciôn  de la o b li­
gaciôn sôlo con re la c iô n  al a c re e d o r, representando  este cambio 
con sus efectos una esencial m odificaciôn; ni s iq u ie ra  la subroge  
ciôn y sus form as reconocidas por la d o c trin a  tiene efectos extin  
tiv o s , y de ahf que se haga n ecesario  tambièn re c h a z a r  la in c lu -  
siôn del texto le g is la tiv o  espahol dentro  de aquêl grupo de teorfes 
e c lé c tic a s  (105 ), como se q u ie re , cabalm ente atendiendo a esa ra 
zôn de e n c o n tra rs e  den tro  de la novaciôn. En consecuencia, la  n£  
tu ra le z a  ju r fd ic a  de la cesiôn de c réd ito s  o la  subrogaciôn en pa­
go, cuando tengan lugar por cu a lq u ie ra  de las form as ind icadas, 
déterm in a la subsis tencia  de la ob lig ac iôn , concretam ente p o r sus 
efectos, que con serva  su contenido in va rîad o , y en ningûn momen­
to se refiere  a la extinc iôn  ni a la  c reac iô n  de o tra  nueva. P  ro c  la  
ma, en d e fin it iv a , la subsistencia m odificada de la obligaciôn  y la 
transm is iôn  del c ré d ite .
Veam os ahora si con la sustituciôn de deudor a tra v é s  de 
la asunciôn de deuda se Ile g a rfa  a p ro d u c ir  el mismo efecto de la
f
subsidencia de la ob ligaciôn con la transm is iôn  de la deuda o si -  
podrfa  acontecer la extinciôn .
L a  asunciôn de deuda, al igual que los o tro s  modos de Irsns 
m isiôn del c ré d ite , es un con trato  abs trac to  (1 0 6 ), "por el cual —
(105) V a r io s  a u to res , ju s tific an d o  la  defectuosa técn ica  del C ôdi­
go c iv il po r el am plio y d esn atu ra lizad o  concepto que de l a -  
novaciôn tie n e , Megan a ad m itir  y con ceb ir que se podrfa  cm  
s id e ra r  la subrogaciôn como novaciôn m eram ente m o d ifica tL  
va  o im propia (C fr ,  Espfn C ânovas. Manual c i t . , p. 2 50 ), aun— 
que tam bièn las p a rte s  in te resad as  puedan con ven ir re a liza r  
una novaciôn por cambio de a c re e d o r, que es posib le  pero  -  
sumamente im probable (C fr .  P u ig  B ru ta u . Fundam entos c it. . 
pp. 4 7 6 -4 7 7 ).
(106) C fr .  Hedem ann. OP. c i t .  p . 210.
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un nuevo deudor asume una deuda ex is tan te  en lugar del hasta — 
entonces deudor" (1 0 7 ), y puede co n c lu irse  e n tre  quien asume — 
la deuda y el a c re e d o r, o e n tre  aquél y el deudor, bastando pa­
ra  este segundo caso la  ra tîf îc a c iô n  p o s te r io r  del a c re e d o r, a -  
p a r t ir  de la cual es cuando verdaderam ente  queda liberado  el — 
deudor (1 08).
S i bien con la novaciôn el deudor queda lib erad o  tam bièn  
y el con tra to  hace n ac er una nueva ob lig ac iôn , can ce lando en el 
momento de su ce leb rac îô n  los derechos acceso rio s  del p r im it i­
ve c ré d ite ,e n  la asunciôn solo cam bia la persona del deudor,pe^  
m aneciendo In tac ta  en lo demés la ob lig ac iôn , siendo los dos —  
efectos que se producen: "e x im ir  al deudor a n te r io r  (del deudor 
p r im it iv e )  y o b lig e r a la persona que asume la deuda" (109); la 
"ob ligaciôn  que la persona que asume la deuda co n trae  paraccn
(107) E n n ecceru s-L eh m an n . op. c i t . , p. 410. Asim ism o, indican -  
que la obligaciôn  sigue siendo la misma y que la opiniôn cb 
m inante asT como la ju r is p ru d e n c ia  se m anifîestan  en ta l — 
sentido. Sol am ente, sehalàn, d is ien te  S tro h a l ( Ib id . nota 1) 
p a ra  quien el derecho del ac re e d o r a d ir ig irs e  co n tra  el -  
patrim on io  del deudor es un elem ento esencial del derecho  
del c réd ite , viendo en toda su jeciôn , afectaciôn  o response  
b ilid a d , un c ré d ite  especial del a c re e d o r y considerando -  
como nuevo el c ré d ite  con tra  el que asume la o b lig a c iô n ,— 
puesto que su patrim on io  responde, queda afecto a aquél y 
el p r im it iv e  deudor queda exonerado de la  ejecuciôn .
(108 ) Se sehala p o r la  d o c trin a  (E n n ecceru s -L eh m an n , op. c it. . 
p. 410 , y ss. ; von T u h r, op. c i t . , p. 331; Hedem ann. op.cit 
p. 210 y ss) que la asunciôn presupone una ob ligaciôn  vélj_ 
da y aûn asf pueden asum irse las im p erfec tas , las fu tu ra s  
y las cond ic iona les , no excluyéndose tampoco las deudas — 
l ît îg io s a s . En cuanto al con sent imi ente del a c re e d o r medîari 
te  la ra t if ic a c iô n  al con tra to  ce lebrad o  e n tre  el deudor y el 
te rc e ro  que asume la deuda, puede e fe c tu a rse  de modo ex— 
p reso  o té c ito , ex îg îéndoseles  que deben de igual modo co- 
m unicar a aquél a fin  de que la ra t if ic a c iô n  pueda te n e r lu— 
g a r. E sa  com unîcaciôn, a c in ra n , no re v îs te  c a râ c te r  nego
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el ac re e d o r es , en cuanto al contenido, idén tica  a la ob ligaciôn  
del deudor a quien se exim e de la deuda, A  d ife re n c ia  de la no­
vac iô n , la asunciôn de deuda no puede in tro d u c ir  mâs que un sim 
p ie  cambio en la persona del deudor. L a  asunciôn de deuda pue­
de co n ceb irse , en c ie r to  modo, como un acto de sucesiôn en la 
deu da , del mismo modo que el ces io n ario  v iene  a ocupar por su 
cesiôn el lugar del cedente" (110).
L a  n a tu ra le za  ju r fd ic a  del con trato  de asunciôn de deu­
da se ha d iscutido por la d o c trin a  alemana, acogiêndose p o r En  
n eccerus-Lehm ann  (111) la  denominada " te o rfa  cfe la d isposiciôn  
por la que el deudor conviene con el que asume la deuda que és ­
te  se con stituya , en su lu g a r, en deudor de la antigua obligaciôn 
convenio que tien e  una d isposiciôn sobre el derecho de c ré d ite  
del a c re e d o r, ya que éste  en lo fu tu re  en vez de d ir ig ir s e  con— 
t ra  el antiguo, tendrâ  que h ac erlo  co n tra  el nuevo, de m anera -  
que el derecho de c ré d ite  se m odifica y , por consigu ien te , lo — 
mismo que toda d ispos ic iôn , re q u ie re  la ra t if ic a c iô n  del t itu la r
(cont. pâg. ant. ) . . .  c ia l ni es una d ec la rac iô n  de v o lu n ta d ,-  
sino un acto sem ejante a los négociés al que se le api ican  
las re g la s  de la capacîdad, im pugnaciôn, re p re s e n ta c iô n ,— 
etc.
(1 09) von T u h r. op. c it. . p. 334.
(110) von T u h r. Ib id . p. 340. M an ifies ta  que como la p e rs o n a qjs 
asume la deuda no q u ie re  o b lig e r se mâs que en la m ed ida-  
en lo que estuv îese  el deudor al re a l iz a rs e  el traspaso  de 
deuda, le as is ten  todas las excepciones nacidas de la  ob l£  
gaciôn con que contaba el deudor en aquel momento, excep­
te las que personalm ente competfan a és te , como las  quele  
asis ten  a su persona en v ir tu d  de su re la c iô n  con el deuJcr 
p r im it iv e , asf como todas aqu ellas  objeciones por las  q u e - 
se deduzca que el deudor no estâ  obligado o habfa de jade  — 
de e s ta r lo  en el momento de asum ir el nuevo la  deuda.
(111) C fr .  O P . e t .  pp. 414 y ss.
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(112 ) sin que tengan ninguna ju s tific a c iô n  " lo s  ataques co n tra  el 
c a râ c te r  de d isposiciôn que es prop io  de la asunciôn de deuda, 
pues el concepto de d isposic iôn  no com prende sôlo la  ena jena—  
ciôn y el gravam en, sino tam bièn la  m odificaciôn de los d e re —  
chos ex is ten tes  (en tanto que la m odificaciôn no consis ta  so lam n  
te  en una ampli aciôn o robustec im ien to )" (113% siendo, entonces  
su efecto  p rim o rd ia l a que en lugar del hasta entonces d eu d o r,æ  
co loque en el concepto de deudor de la misma deuda el te rc e ro  -  
que la  toma a su cargo .
En lo que resp e c ta  al D erecho  espahol con re la c iô n  a la  
sustituciôn  del deudor, conform e lo p revee  el a rtfc u lo  1 2 0 3 ,2 9 ,  
del Côdigo c iv i l ,  segùn algunos, el p rop io  texto no impide ni c ie  
r r a  la  p o s ib ilid ad  de que se pueda c o n s tru ir  la  asunciôn de deu­
da y , mâs especfficam ente, que se pueda transm i t i r  la deuda m£ 
dian te  una m odificaciôn de la ob ligaciôn  sin que fa ta lm ente  deba  
d e s tru irs e  la re la c iô n  o b lig a to ria  (114 ).'
(112 ) Segùn von T u h r, op. c i t . , p. 334, el acto de asunciôn pue­
de conceb irse  de d is tin to s  modos, como un con tra to  c e le — 
brado e n tre  el a c re e d o r y la persona que asume la deuda  
por un efecto  re f le jo  a fa v o r del deudor (es la llam ada teo  
r fa  c o n tra c tu a l), o como un con tra to  e n tre  el deudor prinm  
tivo  y el transm i s io n ario  de la  deuda, comb inado con el — 
con sent imi ento (ra t if ic a c iô n ) del a c re e d o r que p ie rd e  su -  
derecho co n tra  el p r im it iv e  deudor (es la  llamada te o r fa  de 
la  ra t if ic a c iô n ), y en el D erecho  alem ân se estab lecen  las 
dos modal idades de asunciôn que equ iva len  a las dos teo— 
r fa s . En el D erech o  su izo , p a ra  el Côdigo de O b lig ac io —  
nés , se adoptô el punto de v is ta  de la  te o rfa  c o n tra c tu a l, 
aunque solo p a ra  el caso c o rr ie n te  de asunciô i de deuda.
(113 ) E n n ecceru s -L eh m an n . op. c it . p. 4 1 5 , nota 18.
(114 ) V éanse las  supras notas 7 0 ,6 2  y 55 , en donde los a u to res  
aquf c itad o s , sin re p a ro s  o m oeradam ente, admiten la  mod 
f ica c iô n  sub je tiva  porcambio de deudor. A sf G a rc fa  Am igo  
( T ran s m is iô n  c it . .p . 45 ) m an ifiesta  que en el ordenam ien­
to Jurfd ico  espahol es pos ib le  tra n s m it ir  las  re la c io n e s  —
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En d e fin it iv a , entonces, tam bièn por la n a tu ra le za  del — 
con tra to  de asunciôn de deuda se p re d ic a , a p es ar del cambio — 
que a nuestro  ju ic io  es su s tan c ia l, la subsis tencia  m odificada cb 
una ob ligaciôn  ex is tan te  junto  a la transm is iôn  de la deuda. No 
im portan las razo n es  que le  s irvan  de fundamento p a ra  esos efœ  
tos , sino lo in te re san te  es haber a rr iv a d o  con esta  o tra  in s titu ­
ciôn a que el cambio de deudor no s ig n ific a , ya p a ra  el D erecho  
m oderno, la  destrucc iôn  de una ob ligaciôn  y el nacim iento de — 
o tra .
Cuando las p a rte s  acuerdan m ediante una convenciôn la  
m odificaciôn de la  p res tac iô n  o alguna de las condiciones p r in c [  
pales  de la ob ligaciôn  no hacen o tra  cosa que d isp o n er,m ed ian te
(cont. pèg. ant. ) . .  .o b lig a to r ia s  por la  asunciôn de deudas 
a tra v é s  de un negocio tfp ico  (a r t .  118 de la  L e y  H ipotec^  
r ia )  o bien de un negocio a tfp ico  (a r t .  1255 del Côdigo cK/il) 
p o r o tro  lado, P è re z  G onzèlez y A lg u e r (N otas  a Ennecce  
ru s -L eh m an n , op. c it . ,p .  4 2 0 ), a firm an  que el têrm ino no 
vac iô n , conform e al a r t  i eu lado del Côdigo c iv i l ,  puede sig- 
n if ic a r  tanto la  extinciôn  de una ob ligaciôn  p re ex is ten te  ræ 
d ian te  la c rea c iô n  de o tra  nueva como la m odificaciôn de — 
una ob ligaciôn  ex is tan te  con la v a r ia c iô n , substituciôn ô -  
subrogaciôn de algunos de sus elem entos, que no hay en el 
Côdigo precepto  que sanione que la sustituciôn del deudor, 
a fo r t io r i ,  im plique extinc iôn  de la ob ligaciôn  p rim itiv a ,q u e  
la  novaciôn no se presum e y esta  ausencia de presunciôn — 
debe r e fe r ir s e  tam bièn al caso de sustituciôn  de deudor y , 
que aunque el Côdigo no ré g u la  asunciôn de deuda, tampo— 
co la  p ro h ib e  ni la exc luye que se llev e  a la p rè c tic a . E s ­
pfn Cânovas (Manual c it . p. 262 ), hace eco de que la doc— 
t r in a  se m uestra  fa v o ra b le  arte la  p o s ib ilid ad  de tran sm i—  
siôn de las deudas y que tam bièn el T rib u n a l Suprem o de—  
C lara  que en el Côdigo c iv il no "e x is te  p recepto  que p ro h L  
ba la  llam ada asunciôn de deuda, o sea el con tra to  por el — 
cual un te rc e ro  con asentim iento del a c re e d o r, toma a su -  
cargo  una ob ligaciôn  p re e x is te n te , constituyèndose en deu­
d o r y loberando al deudor p r im itiv o  (S en ten c ia  10 fe b re ro  
1961).'
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una d ec la rac iô n  de voluntad por la que se m an ifiesta  su deseo de 
m o d ific a r, de una p a rte  del c ré d ite  de m ener efecto  y no del tocb 
como sucede en las  m odificaciones sub je tivas . D icho acto que va  
inm erso dentro  del negocio de m odificaciôn es d is tin to  del novaU  
vo , pues si en este desde el punto de v is ta  econômico la deuda sô 
lo se co n s id éra  tran s fo rm ad a , desde el ju rfd ic o  se constituye m a  
nueva que extingue a la antigua (115 ), ya que p o r él en la m o d if ia  
ciôn la obligaciôn tanto desde el aspecto ju r fd ic o  como del econô­
mico sôlo se co n s id éra  tran sfo rm ad a, v in  iendo el segundo a co n - 
d ic io n a r al p r im e ro  ya que la misma se efectùs^ dentro  de los m ^  
tip le s  m otivos, p rec isam ente  atendiendo solo a razo n es  econôm i- 
cas que median e n tre  las p a rte s  con respecto  a la  ob ligaciôn y que 
en c ie r to  modo impiden su norm al cum plim iento o d e s a r ro llo ,y a  -  
sea por hechos in te rn os  o ex te rn o s  a la re la c iô n . En tonces, la -  
m odificaciôn cumple una funciôn de a g iliza c iô n  de una obligaciôn  
que se encuentra  estancada por fa c to re s  ex trah o s  que o b s ta c u li-  
zan en û ltim a in stancia  su cum plim iento. Esto  la s itua in d e fec ti— 
blem ente en una fase  que no es la  de la extinc iôn  ya que la funciôn  
de la m odificaciôn es cabalm ente que ésa se re a lic e  por los eau— 
ces norm ales en d tanto que con e lla  las  p a rte s  cuentan con queel 
cum plim iento es seguro y p o s ib le , porque con la m odificaciôn las  
p a rte s  no van a d ir ig ir s e  al objeto  debido ni a la  condiciôn p r in c [  
pal im puesta en los térm inos que se encontraban antes de la v a r ia
(115 ) E n n ecceru s-L eh m an n , op. c it. . p. 370. En nota 15 m a n ifie s -  
tan que no cabe in s e r ta r  la imagen cfela s ig n ificac iô n  econô­
m ica como tra n s fu s io  et tra n s la tio  es la  consliticciôn ju r fd i— 
ca de la novaciôn, como se ha hecho al d e c ir  que la m ate ria  
de la ob ligac iôn  antigua se tra n s f ie re  a la nueva. L a  ob liga­
ciôn no es m ate ria l y puede pen sarse  como m ate ria . E s  me— 
ram ente  una re la c iô n ,y  el in tento de re p re s e n ta re e  la esen- 
c ia  de la novaciôn como una tran sfo rm aciô n  m ate ria l solo —  
consigue o s c re c e r la .
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c î6n , si no, actualm ente, si bien se d ir ig e n  a esos mismos, le 
rân  adheriéndose a les cam bios in troducidos que h an si do pon —  
e lla s  convenidos, restando las  p rim e ra s  cualidades que re v e s —  
tîan  extinguidas; e llo  es asf porque la  m odificaciôn no tiene p o r -  
objeto s u p rim ir  sim plem ente una de las condiciones p r in c ip a le s , 
en este caso no puede in c lu irs e  la p res tac iô n  porque se rfa  ilo g i-  
co, sino que perm aneciendo los mismos elem entos ob je tivos  de la  
re la c iô n  obligatoria , quedando en p ie , se propone s u s titu ir lo s p c r  
o tro s  con o tra s  cua lidades , seguram ente màs ven ta josas p a ra  los 
in te resad o s , aunque econômicamente sean mès onerosos que los  
a n te r io re s , eso s f, sin que se v a r ie  por la m odificaciôn la id e n -  
tidad de la ob ligaciôn . M ien tras  e llo  no o c u rra , toda c lase  de mo 
d ificac io n e s  son pos ib les  tanto las que se efectuen sobre el tipo  
de p re s ta c iô n , como las  que com prendan el ob jeto  m a te r ia l, sin— 
que se esté  en este caso fre n te  a una daciôn en pago. L a  m odifi­
caciôn que abarque al tipo de p res tac iô n  puede re c a e r  en aque—  
Mas obligadones d in e ra r ia s  o de s e rv ic io s  en las cua les  la de dsr 
c ie r ta  cantidad puede cum plirse  con una ac tiv id ad  que re a lic e  el 
deudor, o en las de s e rv ic io s , la de hacer una ac tiv id ad  puede -  
cum plirse  con e n tre g a r un objeto o una c ie r ta  cantidad de d in e ra  
P e ro , hay o tra s  que efectuadas sobre la  p res tac iô n  pueden d ife — 
r i r  la identidad y e llo  s e r îa , por ejem plo , en la com praventa en 
donde la  ob ligaciôn  de d a r no puecfesustituirse por o tra  de haœ r, 
sin em bargo, en el mismo caso o en el de la donaciôn o cualqu ie- 
ra  o tro  que se q u ie ra , perfectam ente  la  m odificac iôn  puede recaer 
sobre el ob jeto  m ate ria l sin que la identidad de las obligaciones 
nacidas de los mismos se p erju d iq u e  y son los casos en donde se 
puede v a r ia r  o s u s titu ir  un determ inado y esp ecffico  objeto p o r -  
o tro  como un c a b a llo p o r un automôviI o en la  prom esa de dona—  
ciôn un b ien m ueble p o r un inm ueble, segCin sea la  voluntad de — 
las  p a rte s . E llo  dem uestra que la m odificaciôn puede com pren—
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d e r las p a rte s  m&s esen c ia les  de la p res tac iô n  sin que se extinga  
la ob lig ac iôn , lo que desecha que la "s ig n ificac iô n  econôm ica" — 
pueda s e r déterm inante p a ra  d e tec ta r subsis tencia  m odificada o -  
novaciôn, conservando todos los derechos acceso rio s  y las ga'aT_ 
tfas .
L a  m odificaciôn como acto de d isposiciôn incide d irectanen  
te sobre el patrim on io  del ac re ed o r y deudor en un dob le aspecto, 
en el senti do de que si re p re s e n ts  un aumento o dism inuciôn del -  
v a lo r  del c ré d ite  éste ven d râ  a e n g ro s a r, c o n s e rv e r, b é n é fic ie r -  
el del sujeto que lo re c îb e  o el del sujeto que lo cum ple, p o rq u e -  
la ley no p roh ibe  que el ac re e d o r desee b é n é fic ie r  al deudor como 
tampoco que éste  se obligue p e c u n ia riam ente a mâs de lo debido. 
P o r  o tro  lado, esa incîdencia  se m an îflesta  tambîên al d isponerse  
con la m od ificac iôn , cuando esta es propuesta por el deudor y lue 
go aceptada por el a c re e d o r, del in te ré s  que éste  puede ten er en 
el cum plîm iento de la o r ig in a r îa  p res tac iô n  o en el m antenim iento  
de c ie r ta s  condiciones p rin c ip a le s  que adornan y protegen su c ré ­
d ite . P e ro  estas d isposic iones no înfluyen p a ra  nada en la esen—  
cia  de la misma obligaciôn  que con tînuarâ  subsistiendo.
En  conclusiôn , tanto como la subrogacîôn en pago, la ce—  
siôn de c ré d ite s  y la asunciôn de deuda son négociés de disposi —  
ciôn del c ré d ite  y la deuda, el con trato  de m odificaciôn o b je tiv a , 
en cuanto convenido e n tre  las p a rte s  que conform an el vfnculoobM  
g a to r io , es un négocié de disposiciôn sobre la p res tac iô n  y las —  
condiciones p r in c ip a le s  de la ob ligaciôn y que aùn pudiendo ser -  
econômi camente s u p e rio r la v a ria c iô n  in troducida  de modo que el 
patrim on io  del deudor venga dism inuido o el in te ré s  del ac re ed o r  
afectado , que s iem pre , al igual que lo hacen aqu ellos , m antendrà  
ta subsi stencia  de la ob lig ac iôn , prec isam ente  porque el térm ino  
m odificaciôn no alude p a ra  nada a la idea d e extinc iôn .
-  216 _
L a  m odificaciôn o b je tiva  en p rh c ip io  se puede r e a l iz a r  so 
b re  cu a lq u ie r obligaciôn ex is ten te  (1 16), salvo c ie r ta s  excepcio— 
nés que luego verem os. L a  im posib ilidad de r e a l iz a r la  en aigm as  
obligaciones re p ré s e n ta  una lim itac iôn  que v iene  impuesta en r a -  
zôn de c ie r ta s  c ircu n s tan c ias  ex tern as  a la misma ob ligaciôn  —
(117).
C u a lq u ie r c lase  de ob lig ac iôn , ya sea por razô n  de lap rœ  
tac iô n , como por su conexiôn, p r in c ip a le s  o a c c e s o ria s , p u ra s , 
condic ionales y a p lazo , asf como cu a lq u ie r tipo de p res tac iô n  ô 
c ie r to s  elem entos como la c làusu la  penal, el p la zo , los in te re s e s  
la f ia n z a , la prenda o h ipoteca, e tc . pueden ser susceptib les  de 
una m odficaciôn sin que la esencia  de la misma se vea a lte ra d a  y 
deba c o n s id e ra rs e  que se estâ  fre n te  a o tra .
G enera l m ente, cuando la m odificaciôn re c a e  sobre la p rœ  
taciôn o el objeto m a te r ia l, sim ultâneam ente tambiên se m odifican  
los derechos acceso rio s  que g a ran tîzan  la obligaciôn  y que, en mu 
chos casos, por e lla  m ism a, se podrfa  p ro d u c ir la extinc iôn  de e^  
tos conjuntam ente con la m odificaciôn porque dejan de se r tra scen  
tes con re la c iô n  al objeto . T a ie s  son los casos, por ejem plo , cuan 
do el c ré d ite  d in e ra r io  esté  garan tizad o  por una fian za  que se ex-
(116) C fr .  A lba lade jo  G a r c fa ,op. c it. . pp. 2 7 3 -2 7 4 , quien a firm a  -  
que incluse pudiéndose t ra ta r  de ob ligaciones condic ionales  
o anu lab les , la m odificaciôn se r e a liz e  y que en ta ie s  casos  
esas v ic is itu d e s  continûan ex istiendo después de la m od ifi­
cac iôn , s lave  que e lla  suponga una convalidaciôn .
( 117) L a  imposibi lidad p a ra  m o d ificar ob jetivam ente una obligadôn  
se determ in e , al igual que en las m odificaciones su b je tivas , 
por su n a tu ra le z a , por d isponerlo  asf las p a rte s  o p o r d is ­
posiciôn de la ley. En este sentido, también, A lb a lad e jo  G a r  
c fa . Ib id . . p. 274; Hedem ann. op. c it. p. 206; von T u h r . op. 
c it. . p. 338.
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tingue en el momento en que se conviene en cum plir la ob ligaciôn  
con una ac tiv id ad  personal del deudor. O b ien , o tro  caso, cuan­
do una prenda g a ra n tiz a  el c ré d ite  por la com pra de un d e te rm i­
nado autom ôviI y luego se conviene que en lugar de éste  se d arâ  
o tro  de d is tin tas  cua lidades, la m odificaciôn se extiende también  
a la g aran tfa  en el tanto que debe a ju s ta rs e  al nuevo objeto. Y ,  
yendo mâs le jo s , en el mismo caso de la com pra venta de un auto 
môvil g a ran tizad a  con p ren d a , si pos te rio rm en te  se conviene e n -  
d ar y r e c ib ir  un inm ueble, el derecho accesorio  se tran s fo rm a , 
si se desea que la obligaciôn continue g a ra n tiza d a , en uno de h i­
poteca. Todos estos supuestos nos dem uestran que la m odifica—  
ciôn de la p res tac iô n  y el objeto  en sf en muchos casos a c a rre a  
conjuntam ente la de los derechos a c c eso rio s , como en o tro s , que 
estos se extingan , aunque esto ûltim o es la excepciôn al p rin c i — 
pio de que con la m odificaciôn de cu a lq u ie r n a tu ra le za  las fiareas 
y esos derechos, al igual que la ob lig ac iôn , subsis ten ,pues si su 
p e rs is te n c ia  en los casos de a lte ra c io n e s  sub je tivas  obedece a -  
disposic iones de la misma ley o al consentim iento que puedan dar 
los te rc e ro s  g a ran tes , cuando no es el p rop io  deudor quien garai 
t iz a  con o tro s  b ienes de su patrim on io , con mucho mâs razôn  en 
las o b je tiv as  en donde por una p a rte , los fi adores continûan siên 
dolo del mismo sujeto pasivo y , por o tra , cuando es el mismo deu 
d o r, él puede c o n s titu ir  nuevas g a ran tfas  que se adecuen a la na 
tu ra le z a  del nuevo objeto.
No hay duda, entonces, que la m odificaciôn o b je tiva  pue­
de compre n d e r todos los elem entos de esta  n a tu ra le za  que confo£  
man la ob ligaciôn  (1 1 8 ), p ero  siem pre en atenciôn a la voluntad -
(118) C fr .  D fez  P ic a zo  y G u llôn , S istem a c it. , p. 194, quienessqs  
tien e  que la m odificaciôn puede c o n s is tir  en un cambio en -  
la  n a tu ra le za  de la p res tac iô n , en un aumento o reducciôn -
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de las p a rte s  que s e râ  la déterm inante  p a ra  s e p a ra r la  de la nova­
ciôn , por en c o n tra rs e  tan estrecham ente ligada a êsta dentro  de la  
têcn îca  del CôdgD C iv i l ,  y cuando por la magnitud del canbio no se 
p erju d iq u e  la identidad de la obligaciôn (1 19).
D en tro  de la ca teg o rfa  que no admiten m odificaciones se en 
cuentran las obligaciones de d ar a lim en tes , que por su carâc te rp a^  
sonalfsim o y p r io r ita r io  deben s a tis fa c e rs e  por el obligado a d a r— 
las en los mismos térm inos que han sido impuestas por el Juez o el 
con tra to  que las g en erô , siem pre y cuando no haya habido cambio  
de c ircu n s tan c ias  de quien la da y de quien la re c ib e , lo que ven—  
drCa a e x c lu ir  la convencional m ien tras  esto no o c u rra , cua lesquie- 
ra  o tra s  que las p a rtes  acuerden junto con su nacim iento de no po- 
derse  m o d ifica r porque el ac re e d o r o el deudor tienen in te ré s  o les 
conviene que la p res tac iô n  sea la misma hasta su cum piim iento y , 
fin a lm en te , las que por d isoosiciôn de la ley no la  adm iten, com o-  
la del deber de custodia que nace con el depôsito y cu a lesq u ie ra  — 
o tra s  que impongan un deber especffico  a uno de los sujetos.
(cont. pâg. ant. ) . ,  .de la m isma, en la p lena concreciôn de una 
p res tac iô n  que antes no se e n c o n tra ra  plenam ente d e te rm in a -  
da, etc.
(119) En este sentido lo dan a en ten d er, como ya lo hemos dicho. En 
necceru s -L eh m an n , op. c it. . p. 220; con T u h r. op. c it . p. 
148, que a firm a  "D e la novaciôn hay que d is tin g u ir  los cam—  
b ios in trfn seco s  que pueden r e a l iz a rs e  en el c ré d ite  subsis— 
tiendo su identidad. E stos cam bios pueden c o n s is tir  en au men 
ta r  o d ism in u ir la p res tac iô n  o en s u s titu ir  el objeto p r im it i­
ve de ésta  por o tro s . E l c ré d ite  p r im it iv e  se con sid éra  sub— 
sis ten te  a p es ar de estos cam bios, por tanto , los fia d o re s  y —  
p re n d a rio s  siguen respondiendo, siem pre y cuando que los cem 
bios sobrevenidos en el côedito no im pliquen una agravaciôn  
de respo nsab ilidad . -  P u ig  B ru ta u , In stituc iones c it. .p .  469 . 
sostiene, que: "S in  em bargo, ha de ten erse  en cuenta que so 
' lo se t ra ta  de c o n s id e raciones form uladas con mofivo de in te r­
p re te r  la voluntad de los in te resados  o de e s ta b le c e r lo que -  
en cada caso sea m&s ra c io n a l. L a s  c ircu n s tan c ias  que concu  
r re n  han de ser tehUas en cuenta en p r im e r  lugar.
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B . -  E lem entos o re q u is ito s
Son elem entos o re q u is ito s  esen c ia les  p a ra  el co n tra to  -  
de m odificac iôn , ap arté  de los n ec esario s  p a ra  toda c la s e  de con 
tra to s  (1 2 0 ), una obligaciôn  ex is ten te  y v à lid a  el ânimus m odifie^  
tivo  y un cambio o sustituciôn de un elem ento de esa ob lig ac iôn .
L a  exi stencia  de una ob ligaciôn  v& lida es el p rin c ip a l de 
todos y de la misma depende su e fic a c îa , ta l y como lo ha dicho -  
la d o c tr in a , asf: " P a ra  la e f ic a c ia  del contrato  de m odificaciôn -  
de la obligaciôn  se re q u ie re  la e x is ten c ia  de é s ta ,p e ro , exacte— 
mente como el con tra to  de rem is iô n , es un con trato  a b s tra c to , o -  
sea que m odifica la re la c iô n  o b iig a to ria  aunque las p a rte s  tu v ie — 
ran  un pensam iento d is tin to  sob re  la causa en v r tu d  de la cuai se 
conviene la m odificaciôn. P e ro , c la ro  es té , que el que se e n r iq ^  
se sin que por v ir tu d  de un con tra to  de m odificaciôn responde cm  
a rre g lo  a los p rin c ip io s  re la t iv o s  a la re s titu c iô n  del e n r iq u e c i— 
m iento sin cau s a "  (121). E sa  ob ligaciôn  ex is ten te  que le s irv e  de
(120) Se sehalan por la d o c tr in a  como elem entos hd ispensab les  P£ 
r a  todo contrato: el consentim iento, el ob jeto  y la  causa —  
(C f r .  A lba lade jo  G a rc fa , op. c it. . p. 308; D ie z  P ic a z o  y Gu­
llô n , o g ^ ^ c i^ , p. 37; Espfn  Cénovas. Manual c it . .p .  364 ,e tc  
S in  em bargo, A lb a lad e jo  G ard a  a d v ie rte  que el a r t .  1261 -  
del Côd. C iv . no s ig n ifica  que esos sean los elem entos del 
con tra to  en el sentido que ha dado a elem ento de p ie za  com - 
ponente del negocio ju iild ico . E fectivam ente  (C fr .  D e rech o  -  
c it. I ,  2 2 ,p. 145) m an ifies ta  que el elem ento im p resc in d ib le  
en cu a lq u ie r negocio es la  d ec la rac iô n  de v o lu n ta d ,p e ro  co 
mo se ha v is to , en c u a lq u ie r negocio, porque no todos son 
ig u a les , pueden re q u e r irs e  mès elem entos del mfnimo in d i^  
pensable comùn a todos el los.
(121 ) E n n ecceru s-L eh m an n , op. c i t . ,  p. 2 2 0 . En el D e re ch o  e^  
pahol, H ernèndez G il ,  E l èmbito c it. .p .  800 . exam inando —  
las  d ife re n c ia s  e n tre  la novaciôn y la m o d ific a c iô n ,e x p re s a  
que "tanto la  novaciôn e x tin tiv a  como la  m eram ente m odifica  
t iv a  re q u ie re n  la p re e x is te n c ia  de una ob ligaciôn  y un nue—
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fundamento puede s e r condîcîonal o a p lazo , o anulable y aunque 
con la m odificaciôn nada impide que siga siêndolo, tampoco o b s - 
ta c u liz a  p a ra  que e lla , independientem ente o en form a su b s id ia -  
r ia ,  disponga la co n va Iidaciôn o la condic ionalidad que la a fe c ta  
Tam bién pueden s e r m odificab les las obligaciones fu tu re s , con —  
tal que el con tra to  se e fectue  después de su nacim iento , que es -  
lo màs lôgico. Esto  encuentra  su ju s tific a c iô n  en la misma posL  
b ilid ad  que existe de tra n s m itir  c ré d ite s  y deudas fu tu re s  y por -  
d isponerlo  asf la ley (c fr .  a r t .  1526) (122). De igual modo, pen­
sâmes que los c ré d ite s  I itig io so s  en sede ju ris d ic c io n a l siem pre  
y cuando no haya tadavfa recafdo  sentencia. Aunque en este  caso 
podrfa  v e rs e  una e specie de transacc iôn  ju d ic ia l p rec isam ente  -  
por e s te r  la ob ligaciôn  pendiente del conocim iento de los T r ib u -  
n a le s , an  em bargo, en lo que se r e f ie r e  a la m odificaciôn el nue_ 
vo elem ento debe con tinuer sometido a ese conocim iento, no a la  
aprobaciôn del Juez, si es que conjuntam ente no se ha transado  
ni so lic itado  que se dé por term inado el p le ito .
E l segundo elem ento, el énimus m o d ifica tivo , es consus- 
tanc ia l al con tra to  de m odificaciôn y por en c o n tra rs e  este  tan œ 
trecham ente re lac io n ad o  con la novaciôn en el D erecho  espahol, 
es que su determ inaciôn  se hace n e c e s a ria  p a ra  d is tin g u ir  lo del 
ânimus novandi, que es lis a  y llanam ente extinciôn  de una ob lig ^
(cont. pâg. ant. ) . . .  vo acuerdo e n tre  las p a rte s  que afecte  
de algûn modo a la  re la c iô n  precedentem ente es tab lec id a"
(122) C fr .  E n n ecceru s-L eh m an n , op. c it. .p p . 385 y 4 1 quienes  
sostienen que no hay obstâculo alguno p a ra  la cesiôn de m  
c ré d ito  fu tu ro  o de un c ré d ite  que sôlo fuguram ente h a y a -  
de a d q u ir ir  el cedente, como tampoco que puedan asum iræ  
las deudas fu tu ra s  y que en ambos casos la  transm is iôn  æ  
o p era  en el momento en que el c ré d ito  o la deuda nazcan.
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ciôn m ediante el nacim iento de o tra . P o r  este  elem ento se v iene  
a p ro d u c ir  el p r in c ip a l efecto que es la subsîstencia de la o b l i^  
ciôn junto con los derechos acceso rio s  que la adornan, ya que -  
no c ré a  ninguna o tra  nueva ob lig ac iôn , y solo salvo c ie r ta s  modj_ 
f ic a c io n e s , aCin cuando sea patente ese ânim us, a lcan zarân  a pro  
d u c ir  los efectos de la novaciôn si con e lla s  se cam bia la id en ti­
dad de la ob ligaciôn . En v is ta  de e ll o, y de que todavfa en la doc 
tr in a  se p iensa que c u a lq u ie r m odificaciôn sustencial d a rfa  lugar  
a una novaciôn (1 2 3 ), es que la voluntad de las p a rte s  debe decla  
ra rs e  expresam ente; d ec la rac iô n  que no debe re v e s t ir  ninguna — 
fo rm a iid ad , pero  si con sta r de un modo indub itab le , esp ecia lm en- 
te cuando el con tra to  que generô la obligaciôn  ha debido re v e s tr  
c ie r ta  form a ex ig ida  p o r la ley y su n a tu ra le z a , a fin  de e v ita r  
que "si el ânimus m odificativo  no consta, nace una segunda o b l i^  
ciôn ademâs de la o tra  (pues, entonces, hay que ded d irse  por la 
voluntad , no de m o d ifica r la ob lig ac iôn , sino de o b lig a rse  de nuje 
vo" (124).
F in a lm en te , el cambio o sustituciôn de un elem ento de la  
obligaciôn  ex is ten te  debe s ig n ifîc a r  una novedad, pues, de lo con
(123) C fr .  SanchoRebul I id a . op. c it. , pp. 3 7 9 -3 8 0 , quien d ice que — 
"en g e n e ra l, toda a lte ra c iô n  de la e fic a c ia  del vfnculo suf» 
ne -  fre n te  a"m o d ific a c iô n "- v e rd a d e ra  novaciôn:asf, las  
condiciones p rin c ip a le s  en su e s tr ic ta  s ig n ificac iô n  té c n i— 
c a" . In co rrec tam en te , A lb a lad e jo  G a rc fa , op. c i t . . p. 270 , 
p a ra  quien "e s ta b le c e r una novaciôn m o d ifica tiva  cuando la 
antigua ob ligaciôn  y la  nueva sean de todo punto incompati­
b les ; pues, entonces, la n a tu ra le za  de las cosas (adem âs, 
a r t .  1204, in f in e ), im p lica  novaciôn e x tin tiv a  y lo ûnico — 
que las p a rte s  pueden h a c e r, si no q u ieren  ex tinc iôn , es — 
l le v a r  a cabo un cambio menos trascen d en ta l" .
(124) A lb a lad e jo  G a rc fa , Ib id , p. 274.
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t r a r io  no ten d rfa  ningûn objeto  la  m odificacîôn. A lba lade jo  habla  
de "a liq u îd  novi" como re q u is ito  de la m odificaciôn (125) y es qje  
efectivam ente el cambio in troduce en la obligaciôn una v a r ia n te  -  
que no e x is tfa , a tra v ê s  del mismo elem ento sustitufdo que bien  
puecëser idèntico al sustitufdo pero  con cualidades d is tin tas  o to- 
talm ente d îfe re n te s . D is tin to  de la novaciôn, en donde el elem en­
to nuevo consta en la nueva obligaciôn  que se c ré a  y nunca en la  
preced en te , en la m odificaciôn el mismo se coloca en supresiôn  
o adhesiôn de uno de la ob ligaciôn ya e x is ten te , sien do esta la — 
que su fre  en su e s tru c tu ra  o com posiciôn los efectos que d eriven  
de êsa. A h ora  b ien , el elem ento nuevo no sôlo estâ  r e fe r  i do a — 
aquellos que se indican en el a rtfc u lo  1203, 12, sino a cu a lq u ie r  
o tra  m odificaciôn incluso secundaria , porque el térm ino sin ha— 
c e r  ningûn d istingo ha de v e rs e  re a liza d o  incluso en los que no -  
re v is te n  nota de p rin cp a lid ad .
C. -  P re v a le n c ia  de la voluntad de las p a rte s  y su fundamento
en el a r t .  1255 del Côdigo C iv il
A  fa lta  de una norm ativa  que ré g u lé  la m odificaciôn p o r -  
cambio de ob je to , conform e la p re v e ê  el a r t .  1203, 12, no queda 
o tro  re c u rs o  que ech ar mano a los p rin c ip io s  g én é ra le s  del con— 
tra to  y mâs especfficam ente al a rtfc u lo  1255 del Côdigo c iv i l ,  que 
recog e el p r in c ip io  de autonomfa de la voluntad en la c o n tra ta d ô i.
A  p es ar de que en la v ida  m oderna por ese p rin c ip io  la -  
autonomfa de la voluntad de las p a rte s  ya no goza de una i l im ita -  
da lib e rta d , sobretodo obedeciendo a razo n es  so c ia les  o econôrri 
cas (1 2 6 ), en lo que se r e f ie r e  al con tra to  que ahora nos in te re -
(125 ) A lb a lad e jo  G a rc fa , Ib id , p. 274,
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sa no pueden haber m&s lim îtac iones  que las mismas que la norm a  
senala.
Dada la  confusîôn que e x is te  en el Côdigo c iv il en torno  
a là  novaciôn, segûn P u ig  B ru tau  (1 2 7 ), "en el D erecho  m oderno  
las re g la s  de la novaciôn son com patib les, en p r in c ip io , con la  vo 
luntad de los sujetos de derecho p a ra  o b lig a rs e , lib e ra rs e  o alte^ 
r a r  sus re la c io n e s  ju r fd ic a s  de la m anera que estim en convenlen­
te , sin mâs Ifm ites  que los ré su ltan tes  del a r t .  1255 del Côdigo  
c iv i l .  L a s  p a rte s  pueden e x tin g u ir  una obligaciôn sustituyêndola  
com pletam ente p o r o tra  o pueden lim îta rs e  a m o d ific a rla " . En — 
efecto , dicho p recepto  a u to r iz a  la m odificac iôn , f le x ib i l iz a  las  -  
re g la s  de la  novaciôn y p erm ite  que la voluntad de las partes de— 
te rm in e  p a ra  cada caso concreto  la extinciôn  o la subsîs tencia  de 
las ob lig ac iones (1 2 8 ), p e ro , ademâs de e llo , co n fie re  un grado
(126) C fr ,  A lb a lad e jo  G a rc fa , op, c it . . pp. 3 0 7 -3 0 8 , quien înd îca  
que la lim itac iôn  se deja  p e rc ib ir  en trè s  aspectos: I) L a  — 
p ârd id a  to ta l o p a rc ia l de lib e rta d  p a ra  c e le b ra r  los p a r t i -  
cul a re s  determ inados contratos: cuando no se p erm ite  la  ce 
leb rac iô n  a c ie r ta s  personas o cuando con curren  déterm in a  
das c ircu n s tan c ias  (co m p rar o ven der tales m ercancfas o — 
productos som etidos a in te rvenc iôn  e s ta ta l)  o cuando lo a u -  
to r ic e  e l poder pùb lico; 2 ) la  pérdida total o p a rc ia l de libæ  
tad p a ra  f i j a r  los p a r t i eu la re s  el conjunto de derechos y —  
o b ligac iones a que el con tra to  d a râ  lugar; 3) la re la c iô n  que 
antes surg fa  e n tre  dos personas cuando èstas  la estableclan  
co n tractua l m ente, aho ra  es pos ib le  que s u rja  entre e lla s  per 
d isposic iôn  del poder pùblico y no por acuerdo de los in te re  
sados,
(127 ) Fundam entos c i t . . p, 458 ,
(128 ) P é re z  Gonzâlez y A lg u e r, op. c i t . . p. 223 , sostienen que -  
" F re n te  a la d e c la rac iô n  exp resa  de las p artes , o d e d u c id a -  
d ire c ta  y lôgicam ente de su voluntad (a r t ,  1281) de no que— 
r e r  e x tin g u ir  la ob ligaciôn  ex is ten te  sino de m o d ific a r la , — 
aceptada p o r las p a rte s  d icha m odificac iôn , ni se produce -  
lesiôn en lo p re s c r ito  por las  leyes (ningûn p recepto  p o s itL
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de lib e rta d  por el que las p a rte s , si lo q u ie ren , 11even a cabo -  
una m odificaciôn sustancia l sobre los elem entos e s tru c tu ra le s  — 
de la ob ligaciôn  sin que necesariam ente  la sustituciôn de uno de 
e llo s  es tab lezca  la extinciôn  o el nacim iento de una nueva. S in - 
em bargo, al en c o n tra r la voluntad de las p a rte s  un cauce por el 
cual pueden d é fin ir  el contenido del con trato  ce leb rad o , necesa_ 
r iam en te  re q u ie re n  de una d ec la rac iô n  exp resa  que, conform e lo 
p re s c r ib e  el a rtfc u lo  1204, la  m a te r ia lic e , si es que asf puede 
Ila m a rs e , a fin  de d e lim ita r lo  de la  novaciôn, en la  que si b ien  
es c ie r to  es determ in ab le  tambiên p o r una d ec la rac iô n  exp re sa , 
el tipo de voluntad atiende màs a razo n es  de extinciôn  y o b lig a r­
se de nuevo que a la subsîs tencia  de la misma ob ligaciôn . A hora  
b ien , suponiendo que la d ec la rac iô n  exp resa  fa ite ,  la misma vo­
luntad al d a r le contenido al con trato  puede d ife re n c ia r lo  de la  -  
ins tituc iôn  e x tin tiv a  y en tal caso, sf podrfa  h ab la rse  de m anifœ  
taciôn tà c ita  de voluntad que p ers ig u e  el e fecto  màs d è b il ,p o r—  
que, entonces, la misma se h a lla  en los actos Ilevados a cabo, 
los cua les  son p o rta d o re s  de una intenciôn que no se re f le ja  so­
b re  la total idad de la ob lig ac iôn , sino co n cre ta  y especffi camen­
te en alguno o v a r io s  de sus elem entos, produciêndose a i e lla  —  
una especie  de tra n sp lan te  por el que se p ro c u ra  c o n s e rv a rla  en 
v id a . E l exi to p a ra  esta  o p erac iô n , si en buena do si s se debe a 
la misma vo luntad , tam biên ha de v e rs e  desde una p e rs p e c tiv a e x  
te rn a  en un doble aspecto , uno, como un tra n sp lan te  de un c u e r -  
po ex trah o  o ajeno a la p o s ib ilid ad  y legalidad  de la o b lig a c iô n ,y
(cont. pàg. ant. ) . . . v o  se opone, reconociendo la  m odifica—  
ciôn o v a r ia c iô n  al a r t .  1203), ni a fecta  a la m o ra l, ni al o£  
den pùb lico , no debiendo tampoco a c e p ta rs e , el p rinc ip io ,qua  
con e llo  se produce p e r ju ic io  a te rc e ro , ni que la m odifica— 
ciôn v io le n ta  el in te ré s  del a c re e d o r puebto que la acepta"
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o tro , como un tra n sp lan te  que no es com patible con el res to  de -  
la ob ligaciôn; en aquèl caso, la  operaciôn  contrapone abiertam en  
te a toda la ob ligaciôn  al contenido del a rtfc u lo  1255, en este —  
o tro , la  reacc iô n  a la operaciôn  desem bocarâcon la extinciôn  de 
êsa , p o r a lte ra c iô n  de su esencia o su identidad.
E stos  Ifm ites  a la voluntad de las p a rte s  co n strin en , si -  
no de una m anera co n s id erab le , en c ie r ta  m edida el con trato  de -  
m odificac iôn , no en cuanto a los elem entos ob je tivos  de la  ob liga­
c iôn , sino en lo que se r e f ie r e  a su misma esencia , pues cuando 
por él se pers iguen  m odificaciones c o n tra r ia s  a la ley , a la mo— 
ra l o al orden pùb lico , o se busca una a lte ra c iô n  en la identidad  
de la ob lig ac iôn , de ja  de s e r tal y , aunque se q u ie ra  v e r  m odifi­
cac iôn , se c o n v ie rte  en un medio e x tin tivo  de ésta.
Aunque rea lm ente  el con trato  de m odificaciôn o la m odifi­
caciôn misma de las  ob ligaciones no sur je  de la norm a del a r t  feu 
lo 1255, puesto que es la o ra , la del a rtfc u lo  1203, la que v iene  
a p lasm arlo  en el Côdigo c iv i l ,  la  p r im e ra  de e lla s  no es més que 
un ind icador de la voluntad de las  p a rte s  y un ordenador de ése^ 
ya que la  misma m odificaciôn de una obligaciôn  v â lid a  y ex is ten ­
te no puede lle v a r  se a térm ino  si no de la misma fo rm a como se 
c re ô . En o tra s  p a la b ra s , al p e rm itir  el a rtfc u lo  1203, la modifi­
caciôn de las ob lig ac io n es , lôgico es que p a ra  e fe c tu a rla  sobre  
el ob je to , porque u n ila te ra lm en te  ninguna de las p a rte s  puede ha 
c e r lo , se re q u ie ra  el consentim iento o la  co n cu rren c ia  de la otra 
voluntad d is tin ta  de la del sujeto que la  q u ie re  r e a l iz a r  y esto no 
se puede lo g ra r  si no es a tra v é s  de un convenio o pacto que lo -  
a u to r iz a  el a rtfc u lo  1255. E s ta  norm a no c ré a  a isladam ente lo — 
que se conoce como "co n tra to  de m o d ificac iôn", se lim ita  tan so - 
Ib a d a r le un contenido al acuerdo de voluntades que s e fu n d a  en 
la  o tra  norm a. D e ahf la convergenc ia  n e c e s a ria  de estos dos a£
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tîcu lo s  por los que la voluntad de las p a rte s  lleg a  a se r construe  
to ra  de un m écanisme que adm ite la subsistencia de las ob lig ac îo  
nés e impide un efecto mâs g ra v e , que si b ien no se puede d e c ir -  
que en la  actual idad es obsolete pues e n tre  mâs e n tre  mâs oportu  
nidades tenga el deudor de lo g ra r  e x tin g u ir  las ob ligac iones y IL  
b e ra rs e  de la deuda m ejor se puede c o n s id é re r un ordenam iento  
ju r fd ic o , y tam biên n ec esario  en o tro s  casos como es la novaciôn  
aunque en el fonde sea una ficc iô n  de la extinciôn .
En resum en, por e n c o n tra rs e  la m odificaciôn de las  ob li­
gaciones en la  secciôn que el Côdigo c iv il destina a la novaciôn y 
tan ligada a êsta  in s titu c iô n , a la que siem pre se le ha co n s id éra  
do como una m odificaciôn con "efecto  mâs fu e rte "  por p a rte  de la 
d o c trin a  y ju r is p ru d e n c ia , cuando en re a l idad no es ta l,  p o rq u e -  
la ob ligaciôn  que se extingue no ha su frido  ni en su e s tru c tu ra  ni 
en su esencia  cambio o a lte ra c iô n  alguno y la nueva que se c ré a  
debe d i fe r i r  en algûn punto de la  extingu ida , porque si asf no fue  
re  se p o d ria  e s ta r  fre n te  a uncaso de mera reprodu cciôn  o en ^  
gunos de coex is ten c ia  cuando la  p receden te  no se ha extingu îdo , 
en lo que atafte a la m o d ificac iô n ,p o r la que m ien tras  no se toque 
a la identidad de la ob lig ac iô n , la  voluntad de las p a rte s  al que—  
r e r  la no busca o tra  cosa mâs que su subsi s tenc ia , ya que tanto el 
a c re e d o r como el deudor por un cambio en la p res tac iô n  o en aigu  
na condiciôn p rin c ip a l no qu ieren  v e r  extingu idas las g a ran tfas  y 
las excepciones que de e lla  se d e r i van , a tra v ê s  de un esp ecia l -  
tipo de ânimus que encuen tra  su can a lizac iô n  y p lasm aciôn en el 
co n tra to  que la ley p erm ite  con ceb ir p a ra  ob tener aquêl e fec to . -  
L a  voluntad de las p a rte s  es la  que en todos los caeos ve n d râ  a -  
d e te rm in ar la m odificaciôn de la ob ligaciôn  y su subsi s tencia ; I a -  
q iod ificaciôn , aunque in co rrec tam en te , pero  v a le  p a ra  el actual -  
D erecho  espahol, es la  que en muchos casos e s ta b le c e râ  la  nova^
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ciôn por incom patib ilidad extinguiendo la ob ligaciôn que le ha s e r -  
vido de fundamento y creando una nueva que contiene la m odifica—  
ciôn q u erid a . P a ra  la  subsi stencia se impone necesari amente un œ  
pecia l tipo de ânimus; p a ra  la ex th c iô n  por m odificaciôn una p re —  
sunciôn de novaciôn.
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P A R T E  S E G U N D A
L A  D A C IO N  E N  PA G O
1. -  C O N C E P T O  Y  N A T U R A L E Z A
L a  daciôn en pago (129 ) como un modo de extinc iôn  de las  
o b lig ac io n es , es considerada como una form a de pago que extin  
gue la obligaciôn  m ediante la re a liz a c iô n  de una p restac iô n  d i^  
t in ta , a liu d , de la que constituye el objeto  de la ob ligaciôn y -  
consis te  en la en treg a  de un bien d is tin to  del que in ic ia lm ente  
se habfa estab lecido  (130).
Como ta l,  es un negocio ju r fd ic o , a tra v é s  del cual el deu— 
dor conviene con el a c re e d o r en tra n s m it ir le  la propiedad de un 
determ inado bien en cum pIim iento de una obligaciôn ex is ten te  en 
t re  ambos en lugar del objeto  rea lm ente  debido.
(129 ) En el D erecho  rom ano, el a c re e d o r no podfa s e r obligado  
a acep ta r una cosa d iv e rs a  de la que se le debfa, exc ep to -  
solo en el caso del proceso  donde la condena p ec u n ia ria  -  
hacfa que c e d ie ra  a que el objeto  de la ob ligaciôn  fu e re  -  
sustitu fdo por una suma de d in ero . P e ro , a acept aba que 
se le pagase a liu d  p ro  a lio , entonces se obtenfa la dafio  -  
in solutum. En el D erecho  c lâs ico  hubo c o n tro v e rs ia ,p ie s  
segùn los S ab in ian o s , la ob ligaciôn  se extingufa ipso iu re  
como si la p res tac iô n  debida se hub i ese rea lm en te  llevado  
a cabo; p a ra  los P ro c u le yan o s , la  ob ligaciôn  estaba extin^ 
guida solo ope excepciôn is  (en elentendido que habiêndose 
el a c re e d o r contentando con o tro  ob je to , puede dolosamen- 
te p re te n d e r todavfa aquèl de la  ob lig ac iôn ). Con Ju s tin i^  
no se consolida la opiniôn cje los Sab in ianos. -  C fr .  Bon—  
fa n te . op. c it . . p. 42 8 ;A ra n g io -R u fz .o p . c it . .p .  394;J8rs  
K unkel, op. c i t . . 280 , todos a supra nota (27 )
(130) C fr .  D fez  P ic a zo  y G u llôn , op. c it. p. 151.
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L a  d o c trin a  c ie n tffic a  no ha llegado todavfa a un punto de e n -  
tendim iento en cuanto a si el cumpi im iento que se o p era  m ediante  
la daciôn en pago lo es con o tra  p res tac iô n  o , por el c o n tra r io ,  
sôlo con la en treg a  de una cosa c o rp o ra l. L a s  opiniones han sido 
muy d ife re n te s  y esto ha dado lugar a dos tendencias que en segM 
da verem os.
Una p a rte  de la d o c trin a  a firm a  que con e lla  se cumple con -  
una p res tac iô n  en vez de o tra  (131); es d e c ir , con una prestaciôn  
d is tin ta  de la p rim itivam en te  pactada que e x tin g u irfa  la obligaciôn  
E sta  c o rr ie n te  que adm ite en la daciôn en pago la re a liz a c iô n  de 
o tra  p res tac iô n  d is tin ta  de la deb ida, esté rep res en tad a  e n tre  -  
o tro s  por Castèn (1 3 2 ), de Cossfo (1 3 3 ), Pu ig  B ru tau  ( 1 34 ), E s ­
pfn Cânovas (1 3 5 ), M ern ino H ernândez (136) y F ern ân d ez  R o d r f-  
guez (1 3 7 ), y a d ife re n c ia  de la o tra  c o rr ie n te  que luego veremos 
no lim ita  el in s titu te  a una sola esp ec ie , aquella  de la datio  p ro ­
sol uto, que a trib u y e  al ac re ed o r un derecho r e a l ,  sino que perm  
te  ademâs la o tra , sea la  datio  p ro  solvendo, m ediante la cual el 
pago tam biè i se puede d a r con la transm is iôn  de un derecho o un 
o réd ito  o con c u a lq u ie r ac tiv id ad  p o s itiv a  o negativa  de h a c e r, -  
sin que esta  m utaciôn del objeto de la ob ligaciôn tenga que impo£
(131 ) A lb a lad e jo  G a rc fa . op. c i t . . p. 114.
(132) Op. c it . . p. 317.
(133) Ins tituc iones  c it . . pp. 3 2 6 -3 2 7 .
(134 ) Op. c i t . . p. 347.
(135) Op. c it . . p. 135.
(136 ) M erino  H e rn ân d ez , José L u is , L a  daciôn en pago (S e p a ra ­
ta de Rev[sta_de_Derecho_Notar2£|j| 1975), pp. 8 1 -8 2 .
(137) Fernândez R o d rfg u ez, C a rlo s  R . , N a tu ra le z a  Jurfd ica  de -  
la daciôn en pago. en A n u ario  de D erech o  c iv i l .  1957. p. 790
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ta r  una novaciôn o una m odificaciôn. E s  mâs, hay autores que -  
sostienen que puede d arse  en pago un c ré d ito  co n tra  un te rc e ro  
o que el deudor asuma una nueva ob ligaciôn en lugar de pago, co 
mo por e jem plo , cuando expi de una le tra  de cambio conviniendo  
que con la en treg a  queda cum piida ta deuda (130). Concluyendo, 
entonces, la nueva p restac iô n  se re a l iz a  a tftu lo  de pago y debe 
s e r "d is tin ta  de la p res tac iô n  in ic ia lm ente  debida" (139)
L a  o tra  c o rr ie n te  d o c trin a l sostiene que con la datio  in solLj 
tum se tran sm ite  la propiedad de una cosa co rp o ra l que el acrœ  
dor acepta r e c ib ir la  en lugar y en pago de la  p res tac iô n  debida
(140). E s ta  c o rr ie n te  estâ rep res en tad a  también p o r C arb o n n ie r
(141) y en el D erecho  espahol p o r P u ig  B ru tau  (1 4 2 ) . E fe c tiv a ­
mente hay una lim itac iôn  de la f ig u ra  a una sola de sus e species 
la datio  p ro  so luto , con lo que se v iene a a s im ila r  a un contrato  
r e a l ,  porque muchas veces se encuadra dentro  de estos (143).
Conceptual izando estas dos c o rr ie n te s  a la daciôn en pago -  
como una form a de pago m ediante la cual la ob ligaciôn  se e x tin ­
gue con la en treg a  de una p res tac iô n  d is tin ta  de la prim itivanejn  
te deb ida, han surgido dos te o rfa s , probablem ente a ra îz  de es­
ta û ltim a c o rr ie n te  d o c tr in a l, que la a seme j  an una, por un lado, 
a la  com praventa, y o tra , por el o tro , como a una com praventa
(138) E n n ecceru s-L eh m an n , op. c it. . p. 321.
(139) F e rn â n d ez  R o d rfg u ez, Ib id , p. 755 .
(140 ) C fr .  Mazeaud y M azeaud, op. c it . , p. 173, supra nota (64 )
(141) Op. c it. p. 199. supra nota (92 )
(142 ) Op. c it. p. 188.
(143) F e rn â n d ez  R o d rfg u ez, Ib id , p. 7 92 , niega que sea un con­
tra to  r e a l ,  aunque adm ite que pod rfa  c e le b ra rs e  en muchas 
ocasiones como un con trato  m anual.
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L o s  au to res  que re lac io n an  la datio  a la com praventa sostienen  
que la cosa dada en pago ocupa el lugar de la cosa vendida y -  
que el p re c io  re p ré s e n ta  la  cantidad debida. E s ta  te o rfa  tiene  
o rig en  fra n c é s  y fue precisam ente P o th ie r  quien tra ta  de e s ta ­
b le c e r  las d ife re n c ia s  e n tre  ambas instituc iones (144 ), y de -  
acuerdo con F ern â n d ez  R odrfguez (1 4 5 ), en el D erecho  espa—  
Mol p o s te r io r  al Côdigo c iv il son p a r t id a r io s  de e l la ,  e n tre  va­
r io s , Sânchez Român y M anresa (146).
L a  te o rfa  que as im ila  la daciôn en pago como una com pra— 
venta sostiene que el p re c io  de esta se compensa, por el corve  
nio e n tre  las p a rte s , con el c ré d ito  en pago del cual se re a liz a  
el a liud . Tanto  Schliem ann como B e k k e r , c itados por F e rn â n — 
dez R odrfguez (1 4 7 ), equ iparan  la daciôn a una com praventa en
(144) C fr .  T ra ta d o  de los co n tra tos  (E d ito r ia l A ta la y a , B u en o s-  
A ire s , 1948), T . I. p . . . ,  sehala t rè s  d ife re n c ias : 12. E l 
con tra to  de com praventa es de los conseneuales; p a ra  la  
daciôn en pago es n e c e s a ria  la tra d ic iô n . 22. S i se v e n -  
diese una cosa y se compensase su p re c io  con una can tL  
dad que el vendedor c re fa  e rroneam ente  deber al com pr^  
d o r, tan sôlo puede re p e tirs e  el p re c io  equivocadam ente  
compensado; si se da una cosa en pago de una cantidad -  
equivocadam ente c re fa  d eb erse , puede re p e tirs e  la cosa 
misma. 32. En la com pray venta  no hay ob ligaciôn de træ  
m it ir  la  p rop iedad , en la daciôn en pago es re q u is ito  esm 
c ia l la transm is iôn  de la prop iedad.
(145) Op. c i t . pp. 757 y ss.
(146) C fr .  F e rn â n d ez  R o d rfg u ez, Ib id , nota nûm. 21. p. 758; —. 
M an resa . op. c i t . . p. 421 , ademâs a firm a  que la daciôn -  
en pago constituye una novaciôn puesto que c ré a  una nue^ 
va  re la c iô n  ju r fd ic a .
(147) Op. c i t . p. 759. -  D ie  Haftung des Cedenten (E in  B e itra g  
z u r  L e h re  von d e r C ess ion ), R ostock, 1848 y Z u r  L e h re  
von d e r E v ic tio n s le is tu n g , Jahrbuch des gemeinen deuts— 
chen R ech ts , T . V I ,  1893, respectivam ente .
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la que el re c îb e  la  cosa, el a c re e d o r, cuasî com prador, v ien e  -  
obligado a s a tis fa c e r el p re c io  que se compensa con su prop io  -  
c ré d ito . L a  d ife re n c ia  e n tre  ésta y la a n te r io r  te o rfa  e s tr ib a  en 
que p a ra  estos au to res  "d esap arece , por consigu ien te, toda r e -  
fe re n c ia  en tre  la daciôn en pago y la  com pra venta cuyo p rec io  
se compensa con el c ré d ito  que el com prador tiene fre n te  al ven­
dedor. . .  " (148)
E l Côdigo c iv il espaOol acoge la daciôn en pago en los a r t f— 
c u lo s i521 y 1636 y la p a r if ic a  a la  com pra venta como lo sostie ­
ne una c o rr ie n te  d o c trin a l y en algunas ocasiones lo ha ra t if ic a -  
do la  ju r is p ru d e n c ia  (149). S in  em bargo, la nueva d o c trin a  ha œ  
timado que esta equ iparac iô n  es muy d iscu tib le  y que las norm as  
de la com praventa sôlo podràn a p lic a rs e  cuando la deuda consi^  
ta  en d in ero  y se dé en pago una cosa m a te ria l (150 ), aùn cuands 
a reng lôn  contfnuo indiquen que no puede h ab la rse  de p re c io  en 
sentido e s tr ic to  y que el ré g i men de la  com pra venta  no es plenai 
mente a p licab le . A lb a lad e jo  rech a za  que sea una co m pra-ven ta"  
(en la  que lo vend i do fue se lo que se da en pago; y el p re c io  el -  
c ré d ito  a cambio del que se da)" (1 5 1 ), pero  d istingue muy cl a ra  
m ente, con lo que estâm es de acuerdo , que "aunque no sea una -
(148) F e rn â n d ez  R o d rfg u ez , Ib id , p. 759.
(149) C f r . ‘A lb a lad e jo  G a rc fa . op. c it. p. 112, F e rn â n d ez  R o d rf­
guez, Ib id , p. 758 y ss. y P u ig  P efta , op. c it. . nota 25 , p. 
188, que a d v ie rte  que las d ife re n c ia s  quesse han es tab leç [ 
do e n tre  la daciôn y la com pra venta  son p u ras  s u tile za s  — 
aunque no hay una as im ilac iôn  absoluta e n tre  estos in s titij 
tos y la soiuciôn c o rre c ta  es es tim a r que en la d a c iô n e x ^  
ten analogfas con el con tra to  de com praventa.
(150 ) D ie z  P ic a zo  y G u llôn , op. c i t . , p. 152.
(151 ) Op. c it. . p. 112.
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com praventa, sf es com praventa, y no daciôn , el que cuando al —  
guièn debe a o tro  una suma de d in ero  acuerden los in te resados  -  
que tal suma ad q u ie ra  el concepto de p re c io  y a cambio de él ven­
de el deudor alguna cosa al a c re e d o r"  (152) y fina lm ente , F e rn à ji 
dez R o d rfg u ez, a firm a  que "el Côdigo c iv il espaMol no rég u la  la  
daciôn en pago y alude a e lla  tan sôlo de un modo accidentai y sin  
tom ar p a rtid o  alguno en torno  a la  cuestiôn de su n a tu ra le za  ju r L  
dica . De p ro b a r algo el a rtfc u lo  1459, nûm ero 52 , p é rra fo  2 2 ,pro  
b a rfa  que ambas institudones son d s tin tas , dado que exceptùa de 
la ré g la  genera l conterida en el p r im e r p é rra fo  del re fe r id o  nCim^ 
ro  y a rtfc u lo  (p ro h ib ic iô n  de que determ inadas personas ce leb ren  
la com pra ven ta) el supuesto de que se tra te  de una daciôn en pa­
go; este mismo sentido tiene el a rtfc u lo  1536 en re la c iô n  con el — 
artfc u lo  1535. E l a rtfc u lo  1521, se lim ita  a e q u ip a ra r la com pra­
venta y la daciôn en pago, bas&ndose en la comùn nota de la onero  
sidad, a efectos de ap licac iôn  del re tra c to  leg a l, pero  no a u to r i— 
za  una id en tific ac iô n  total de ambas fig u ra s ; lo mismo puede d e c ir , 
se del a rtfc u lo  1636" (153).
Conociendo, entonces, que la daciôn en pago no tien e  ninguna  
re la c iô n  con la com praventa por s e r  ambas ins tituc iones  de conte^ 
nido d ife re n te , procédé encontrar cuàl es la  n a tu ra le za  ju r fd ic a  
de aqu élla  que la h a ré  d ife re n te  a su vez  de o tro s  modo s de extin ­
ciôn de las obligaciones.
(152) Op. c i t . . p. 113.
(153) Op. c it. pp. 7 6 4 -7 6 5 , Espfn C ânovas, Manual c it . p. 138, —  
sostiene que son év iden tes  las d ife re n c ia s  e n tre  la daciôn en 
pago y la com praventa aùn cuando la nueva p res tac iô n  consî^  
te  en la  transm is iôn  de la  prop iedad de una cosa y el conve— 
nio es a la  vez  de enajenaciôn.
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No hay duda alguna que p a ra  que la daciôn en pago produzca  
la extinc iôn  de la  ob ligaciôn  debe haber un acuerdo en tre  el —  
a c re e d o r y el deudor m ediante el cual el p rim e ro  acepta una —  
p res tac iô n  d is tin ta  de Ia ô r ig in a r ia m e n te  debida por el deudor. 
E ste  acuerdo , que puede s u rg ir  por in ic ia tiv a  de cu a lq u ie ra  de 
las p a rte s , nos I leva a con si d e r a r  que la f ig u ra  no es un hecho 
ju r fd ic o , s ino, como lo reconoce la  m ayorfa de la d o c trin a , u n -  
negocio ju r fd ic o  b ila te ra l que p ré c is a  como tal del consentimien^ 
to de ambas p a rte s  (154). A h ora  b ien , p a ra  la p erfecc iô n  del oqn 
tra to  es n ecesario  que tanto el acuerdo que la estab lece como la  
en treg a  de la cosa se efectuen instantaneam ente, es d e c ir , en -  
el momento mismo que se cam bia la antigua p res tac iô n  por la — 
nueva ésta  debe cu m p lirs e , pues de lo c o n tra r io  si el cambio se 
efectûa p a ra  cum plir una p res tac iô n  en un tierrpo no a c tu a l,ha— 
b rà  una novaciôn p o r cambio de objeto  (155 ), como la hab rfa  t ^  
bién si de acuerdo a la te o rfa  de los au to res  alem anes (su p ra , -  
nota 10), el deudor asum iese una nueva ob ligaciôn  en lugar del 
pago. E l acuerdo y el cum plim iento de la nueva p res tac iô n  estân
(154) C fr .  F e rn â n d ez  R o d rfg u ez, op. d t  p. 784; D ie z  P icazo  y -  
G u llô n .op. c it. .p .  152, E n n ecceru s -L eh m an n .o p . c it . p. 
320; M erino  H ern ân d ez, op. c it. . pp. 8 1 -8 2 . V e a s e , con—  
tra r ia m e n te , C astân TobePias. op. c it. , p. 319 , que la con­
s id é ra  como una modal idad o v a r ia n te  del pago que im p lica  
a su v e z , una transm is iôn  onerosa.
(155) C fr .  A lb a lad e jo  G a rc fa , op. c i t . , 113,que a firm a  q u e " . . .  al 
acuerdo ha de u n irs e  la  en treg a  de la cosa; pues si é s ta ,-  
en vez  de r e a l iz a rs e ,  ûnicam ente se prom ete (quedândose 
obligado a r e a l iz a r la ) ,  entonces hay rea lm ente  novaciôn -  
(e x tin tiv a  o m o d ifica tiva ) porque se cam bia, b ien una o b l i-  
gacion p o r o tra , b ien — dentro  de la  misma ob ligaciôn  — la  
p res tac iô n  debida p o r o tra , y la voluntad de las  p a rte s  no 
se encam ina al pago (a c tu a l), sino a tal cam bio, aunque re  
motamente se p e rs ig u e  (como en la novaciôn) p ag ar (des—  
pués) con la  p res tac iô n  nueva en vez  de con la  antigua".
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indîsolubiem ente ligados, lo que nos Ilev a  a a f îrm a r  que la da—  
ciôn en pago es un con tra to  de e jecuciôn inm ediata que impide -  
que la p res tac iô n  a n te r io r  se pueda ten er como a lte rn a tiv e  hacîa 
el pago. "E l cambio que se produce es to ta l, el objeto a n te r io r  
queda sustitu ido y el nuevo que lo reem plaza  deb erâ  e je cu ta rse  
inm ediatam ente" (156), E s ta  ejecuciôn inm ediata la asem eja a -  
los con tra tos  re a le s , porque supone la transm is iôn  de la p ro p ie  
dad de la  cosa dada en pago, y su trad ic iôn , e n treg a , inm ediata.
E s ta  transm is iôn  de la propiedad y en trega  inm ediata nos Ije 
va a c o n s id e ra r si el con tra to  de daciôn en pago pertenece a la 
ca teg o rfa  de los consensual es o de los re a le s  o si puede t e n e r -  
elem entos de ambos.
S i p artim o s de lo que es innegable y es que el contrato éste  
debe e je c u ta rs e  inm ediatam ente después de que las p a rte s  han -  
convenido e x tin g u ir  la ob ligaciôn  m ediante una p res tac iô n  d is tin  
ta  de la deb ida, como también de que se ha de d a r a lgo, o sea, -  
que al acuerdo de las p a rte s  se ahade la en treg a  de la cosa, en— 
tonces es un con tra to  r e a l ,  porque " . . .  la en treg a  se hace p a ra  
que el con trato  quede form ado (se p erfecc io n e ); p e rten ec e , pues, 
a la fase  de constituciôn o form aciôn (y no de e jecuc iôn ) del mis^ 
mo; que no esté com plete hasta que no hay en treg a  (en treg a  que 
se r e a l iz a ,  pues, contrahendi causa). F a s e  de constituciôn q u e -  
prâcticam ente  se pod rfa  d e c ir  que esté  al p r in c ip io  del contrato ; 
a d ife re n c ia  de la  de e jecuc iôn , que esté  al f in a l"  (157). L a  doç_
(156) Josserand . op. c it . .p .  718, quien tam bién e rradam ente  a ir  
ma que "en el fondo de toda daciôn en pago se descubre asf 
una novaciôn té c ita  por cambio de objeto  seguida de la e je ­
cuciôn inm ediata de una nueva o b lig ac iôn".
(157 ) A lb a lad e jo  G a rc fa , op. c i t . . p. 346. E l mismo au to r m a n î-  
f ie s ta  que en los consensual es que recaen  sobre las cosas.
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t r in a , por su p a rte , lo ha c la s ific a d o  dentro  de esta ca teg o rfa  de 
co n tra tos  y son p a r t id a r io s  A lb a lad e jo  G a rc fa  (1 5 8 ), G onzâlez P a  
lomino (159 ) en el D erecho  espahol, y en la d o c trin a  ex trah a  B a ra  
ssi (1 6 0 ), Rodotâ (161 ), T o rre n te  (1 6 2 ), B ra n c a  (163). S in  embar^ 
go, hay o tro s  au to res  que le a trib u yen  o tra  n a tu ra le za  y as f, po r  
ejem plo , Buccisano (1 6 4 ), lo c la s if ic a  dentro  de los consensuales 
y se p e rfecc io n a  independientem ente de la t ra d it io , o , Fern ân d ez  
R odrfguez (1 6 5 ), quien le n iega el c a râ c te r  re a l ya que por s e r -  
atfp ico  "d e ja rfa n  de a p lic a rs e  a la  misma los mencionados a rtfc u — 
los 1258 y 1278 que, al menos p rim a  fa c ie , form an p a rte  de las —  
norm as g én éra le s  de c a râ c te r  im p era tive  del T ftu lo  I I ,  L ib re  IV  -  
del Côdigo c iv il espahol a las que han de su je ta rse  en general los 
co n tra tos  a tfp icos" (166). No obstan te , que es c ie r to  que el con—
(cont. pâg. ant. ). .  . la en treg a  se hace p a ra  cum plir el contra  
to (sol vend i causa); p e rte n e c e , pues, a la fase  de e jecuciôn  
del mismo. E l con trato  e x is tfa  com plete — estaba form ado o -  
perfecc ionado—  desde que las p a rte s  se pusieron  de a c u e r­
do (consentim iento).
(158) Op. c it . p. 113 nota nûm. 2.
( 159) L a  ad judicaciôn p a ra  pago de deudas. en A nales de la Acade  
m ia M atrite n se  del N o ta ria d o . 1943, pp. 2 5 6 -2 5 7 .
(160) Op. c it. I l l , p. 146 y ss.
(161) Rodotâ, S te fa n o .D azio n e  in pagamento (D ir i t to  c iv ile )  en En- 
c ic lo p ed ia  del D ir i t to . X I ,  M ilano , 1962, p. 737.
(162) Op. c it. p. 412.
(163) Op. c i t . p. 338 , supra nota (196)
(164) Op. c it. . p. 166.
(165) Op. c i t . . p. 792. S o stiene  a pâg. 79o , que la re a liz a c iô n  de
la nueva p res tac iô n  no fo rm a p a rte  del supuesto constitu tivo  
del negocio de daciôn en pago, sino que supone la ejecuciôn ô 
consumaciôn de este  con tra to .
(166 ) Ib id . . p. 787. A firm a  que los co n tra to s  re a le s  suponen una -
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tra to  de daciôn en pago es a tfp ico , al menos p a ra  el D erecho  e s -  
pahol, por en c o n tra rs e  accidentalm ente contenido dentro  de la  — 
c o m p ra -ve n ta , e llo  no o b s tacu liza  p a ra  nada que al amparo del -  
p rin c ip io  de autonomfa de la voluntad (a r t .  1255) adq u ie ra  la caM 
dad de ex tin tivo  (167 ) p a ra  todos los casos, ya que la re a liz a c iô n  
de la nueva p res tac iô n  se encam ina ûnicam ente a la extinciôn  de 
la ob ligaciôn . No re v is te  un c a râ c te r  oneroso p ro p io , aùn cuancb 
el cam bio, que no lo es en el sentido de una novaciôn, de una prœ  
taciôn p o r o tra  y su re a liz a c iô n , constiuya una a trib u c iô n  patrim o  
n iai que el deudor hace al a c re e d o r, sino que sol amente en cada 
caso y atendiendo a la causa de la ob lig ac iôn , o m ejo r d icho, a la  
causa del negocio ju r fd ic o , la  funciôn eco n ô m ico -ju rfd ico  que el -  
negocio absorbe y que constituye el elem ento constante, se podrâ  
te n e r el con trato  de daciôn en pago como onerosooo g ra tu ito . "De  
o rd in a r io  este con tra to  s e râ  un con tra to  con p res tac io n es  recfpno  
cas (c fr .  a r t .  1274 C . c ) y la transm is iôn  en pago te n d râ , por con­
s igu ien te , c a râ c te r  oneroso; pero  puede suceder que el a liud  se 
e jecu te  en cumplimiento de una prom esa de donaciôn que haya sido 
aceptada, en cuyo caso la  transm is iôn  s e râ  a tftu lo  g ra tu ito " (1 68)
(cont. pâg. ant. ) . .  . excepciôn al p rin c ip io  de lib e rta d  de fo r ­
ma que establecen estos p receptos.
(167) S in  duda alguna, la d o c trin a  no ha vac ilad o  en a tr ib u ir le  es ­
ta  cual idad , puesto que el con tra to  en sf no sustituye una — 
re la c iô n  obi ig a to r ia  por una nueva ni produce un cambio de 
objeto  de la  misma obligaciôn: C fr .  B u c c is a n o .op. c it. . p. 163 
D fez  P ic a zo  y G u llô n .op. c i t . p. 152; Espfn C ânovas, op. — 
c it. . p. 138; R odrfguez F e rn â n d e z . op. c it . .p .  792; en tre  va  
r io s . B a ra s s i, op. c it. . I l l ,  p. 147, a firm a  que hay en el —  
acuerdo con tractua l un con tra to  e x tin tivo .
(168) F e rn â n d ez  R o d rfg u ez, op. c i t . ,  p. 796.
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En conclusiôn , y pese a que muchos le a trib u yen  un c a râ c te r  
oneroso (1 6 9 ), la daciôn en pago es un con trato  re a l ex tin tiv o , -  
donde el a liu d , sea la nueva p re s ta c iô n , puede c o n s is tir  en la — 
transm is iôn  de una cosa, en la  cesiôn de un derecho o en una ac 
tiv id ad  p o s itiv a , h a c e r, o n eg ativa , no h a c e r, del deudor, me—  
diante la  cual la ob ligaciôn  que lo v incu laba al a c re e d o r se ex—  
tingue aùn con los derechos acceso rio s  que la g aran tizaban . L a  
datio  in solutum es una modal idad de pago a tra v ê s  de un a cu er­
do con tractua l que las p a rte s  c re a n , sin que el mismo pueda r e -  
p u tarse  oneroso , sino que atendiendo a cada caso co n cre to , y de 
acuerdo solo a la  causa del negociô ju rfd ic o  por el que naciô la  
ob ligaciôn  que és te  c ré a , asf h ab râ d e  co n s id e ra rs e  la t ra n s m i-  
siôn y consecuentem ente la daciôn en pago. L a  nueva p res tac iô n  
extingue la a n te r io r  junto con la ob ligaciôn  y êsa es la que tendrâ  
que cu m p lirse  instantâneam ente sin que la antigua se pueda tener 
por subsistente (170 ). Esto  es de suma im portancia  p a ra  lo s e fœ  
tos de la  daciôn en pago, especialm ente cuando se aleguen vicios 
ocultos o la  cosa se p ie rd a  p o r ev icc iô n , como a continuaciôn ve  
rem os.
D ijim o s  que la nueva p res tac iô n  no supone un cambio con l a -  
antigua, al es tflo  de la  novaciôn y como lo c reen  algunos au to res
(169 ) C f r .  C astân Tobehas. op. c it. . p. 319; B u ccisano . op. c i t . . 
p. 163; E n n eccerp s-L eh m an n . op. c it. . p. 320; P u ig  P eh a , 
op. c it. p. 188; P é re z  G onzâlez y A lg u e r. op. c it. p . 322.
(170 ) C fr .  M erino  G o n zâ lez . op. c it . . p. 102, sostiene que " la  da­
tio  in solutum no produce efectos n o va to rio s  e x tin tivo s  de 
la  ob ligaciôn  a n te r io r ,  sino que surge a la  v id a  del D e re — 
cho como una especie  de ob ligaciôn  s u b s id ia ria , dejando -  
plenam ente subsi stente el contenido de esa ob ligaciôn  p ré ­
e x is ta n te , incluso en el re fe re n te  al ob jeto  de la p re s ta —  
c iô n . . .  "
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si no que m edîante el con tra to  de dacîôn en page se c ré a  un nuevo 
modo de extincîôn  de la obligacîôn  "que consis te  en la en trega de 
una cosa en lugar de la pnestaciôn debida" (1 7 1 ), y que exige su 
consumaciôn instantânea junto al convenio que la acuenda. De ah  
que la "datio " tenga un s ign ificado  mucho mâs am plio , pues a p a r­
té de a b a rc a r  una ca te g o rîa  de ob lig ac iones, las de d a r , com prm  
de tam bièn o tro s  gèneros de p res tac io n es  que los equ ipara  a mo­
des de cum plim iento de las ob ligaciones. En sum a, la daciôn en 
page "conserva  una e s tru c tu ra  u n ita r ia  y absorve una funciôn ûm 
voca. L a  a trib u c iô n  del a liu d  al a c re e d o r y la extincion  de la obH 
gaciôn p re e x is te n te  se ponen sobre el piano de la ejecuciôn del — 
co n tra to , y no presuponen jam âs una m odificaciôn de la obligaciôn  
misma" (1 7 2 ), siendo, entonces, sus efectos p rin c ip a le s : la extin  
ciôn de la ob ligaciôn  y sus accesorbs y la transm is iôn  de la p r o -  
piedad de la cosa al a c re e d o r.
L a  d o c trin a  le  ha a trib u id o  p a ra  estes efectos una n a tu ra leza  
m ixta (1 7 3 ), p o r re v e s t ir  c a ra c tè re s  del page y de la com pra ven, 
ta . En re a lid a d , la  enajenaciôn no siem pre tien e  un c a râ c te r  one^ 
ro se  como le acabamos de exp li c a r ,  por le que de ahf, entonces, 
le sea ap licab le  un d is tin to  régim en ju r îd ic o  cuando la cosa que -  
re c ib e  el a c re e d o r en page tiene v ic ie s  ocu ltos o luego la p ie rd a  
por e v ic c iô n , y que se r e f le ja  a su vez  en las g a ran tfas  p re s ta — 
das por los f i  adores a la  p res tac iô n  orig inam ente debida.
Exceptuàndose el case e n  que el c ré d ite  subsiste con sus ga_
(171 ) M azeaud y M azeaud, op. c it. . p. 178.
(172 ) B uccisano , op. c i t . . p. 79.
(173) C fr .  Espfn Cânovas, op. c i t . . p. 139; Mazeaud y M azeaud, 
Ib id , p. 181.
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ra n tfa s  cuando el pago efectuado m edîante la dacîôn es nulo, nuH 
dad que a nuestro  entenden debe sen abo lu ta , puesto que si fu e ra  
re la t iv a  el con tra to  es convalidab le  por el tran scu rso  del tiempo  
o por la  voluntad de las p a rte s , en los dem&s casos por v ic io s  -  
ocultos o por ev icc iô n , y partiendo  de que " la  obligaciôn se e>4m 
gue por la daciôn enpago" (174 ), ésta  no renace con motivo de — 
esas anom alfas, sino que el deudor s e râ  responsable  por lo dado 
en pago sôlo de acuerdo a la  na tu ra l eza causal de la  obligaciôn  -  
extinguida; es d e c ir ,  que atendiendo solo a la onerosidad o g ra tm  
dad del acto en que nace la ob ligaciôn le ser&n ap licab les  las r e ­
g las  del saneam iento —  que son inheren tes  a todos los con tratos  
onerosos—  y excepto é s ta s ,c u a le s q u ie ra  o tra s  como las del dolo 
revocaciôn  de donaciôn, e r r o r ,  e tc . , p a ra  los g ra tu ito s .
Extingu ida  la ob lig ac iô n , las a cc eso rias  que la garan tizaban  
tam bién se extinguen. L o s  fi adore s quedan lib e rad o s  y no respon_ 
den por la re a liz a c iô n  del a liu d , "en cuya constituciôn no h an in -  
te rven id o "  (175). Aûn en los casos por v ic io s  ocu ltos o ev icc iô n , 
no responden ya por nada, puesto que la obligaciôn que g a ra n tiz ^  
ban ha quedado ex tingu ida , sin que los defectos de la cosa e n tre -  
gada por el deudor pueda a fe c ta rlo s  en su resp o n sab ilid ad , salvo  
voluntad d iv e rs a  de e llo s . (176).
(174) A lb a lad e jo  G a rc fa , op. c it. . p. 115.
(175) F e rn â n d ez  R o d rfg u ez, op. c it . . pp. 7 9 2 -7 9 3 .
(176 ) C fr .  M essineo, op. c i t . , p. 205.
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2. SU  R E L A C  I ON CO N L A  N O V A C IO N  Y  L A  O P IN IO N  D E  L A
D O C T R IN A
L a  daciôn en pago y la novaciôn son dos con tra tos  autônomos 
que se d ife re n c ian  por su fin a lid ad  y e fectos , sin que quepa atrj_  
bu îrse les  re la c iô n  alguna.
Como ha quedado v is to , la novaciôn es un con tra to  sustitu tivo  
de una obligaciôn  por o tra  nueva m ediante su efecto inseparab le  
e x tin c îô n -c re a c iô n , y puede efectuarse sobre toda una re la c iô n  -  
de obligaciôn como sobre cu a lq u ie r elem ento e s tru c tu ra ! de la — 
obligaciôn como en las condidones p r in c ip a le s  de ésta que por vo 
luntad de las p a rte s  tienen m ayor re le v a n c ia  p a ra  el cum plim ien­
to que o tra s  y que pueden s e r el p lazo , la c làusu la  penal, a igu—  
nas g aran tfas  a c c e s o ria s , etc.
E s  de d es tacar que si bien por la novaciôn se produce la ex— 
tinc iôn de la obligaciôn p r im it iv a , en cuanto a su modal idad obje- 
t iv a , las mismas p a rte s  continuarân v incu ladas , al menos, re s — 
pecto al aspecto econômico de ésa que es asumido por la nueva -  
ob lig ac iôn , lo que nos dem uestra que la extinciôn  es puram ente  
f ic t ic ia  por cuanto, aunque no es la misma ob lig ac iôn , la l ib e ra -  
ciôn del deudor no es to ta l, ya que con tinuarâ  igualm ente sometj_ 
do a poder del a c re e d o r, el cual siem pre busca una satis facc iôn  
p atrim on ia l de un in te ré s  que antes ya ex is tfa . En consecuencia, 
serà  el ânimus novandi el elem ento que h a râ  d ife re n te  a la nova­
ciôn de las o tra s  in s titu c io n es , inc lu fda la daciôn en pago.
E s ta , por el c o n tra r io , es una modal idad con tractua l del pa­
go que extingue la obligaciôn  porque las p a rte s  acuerdan rea liza r  
una p res tac iô n  d is tin ta  de la debida inm ediatam ente. En el las lo 
que e x is te  patente es un deseo de cum plim iento de la p res tac iôn  
que se ve ag ilizad o  cuando el a c re e d o r acepta r e c ib ir  en pago —
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del deudor una cosa d is tin ta  que éste le o frece  y que se râ  de su 
propiedad. T ien e  la ven ta ja  es te  con trato  que no c ré a  ninguna -  
nueva ob lig ac iôn , ni produce ningûn cam bio, en sentîdo novativo  
de la p re s ta c iô n , y aunque siendo sus d ife re n c ia s  bien m arcada  
si se asem eja a la novaciôn sôlo en cuanto que el cum plim iento  
de la nueva p restac iô n  lib e ra  a los fi adores y los hace irrespon^  
sables por los v ic io s  o ev icc iôn  de la cosa.
S in  em bargo, la d o c trin a , en el tiem po, se ha cuestionado si 
la daciôn en pago es una modal idad de la novaciôn, como tam bién  
y en o tra s  oportunidades p a rte  de el la lo ha hecho con respecto  
a la com praventa, y no han sido escasos los au to res  que la co n ^  
guran como una novaciôn o b je t iv a , debido a que este  con tra to  o |»  
ra  solo con re la c iô n  al objeto de la obligaciôn.
L a  d o c trin a  fra n ces a  fundam entalm ente es la que se ha en c ar- 
gado de com paginar la daciôn en pago a la novaciôn, ya que "supo 
ne la intencîôn de n o v ar, puesto que segûn su defin ic iôn  m ism a,el 
ac re e d o r renun cia  a su acciôn p r im it iv a  en cambio de lo que r e c |  
be" (177 ). Segûn Josserand, "es una operaciôn  com pleja que pa£ 
t ic îp a  a la vez del pago y de la novaciôn: las p a rte s  sustituyen la 
obligaciôn  p r im it iv a  por una ob ligaciôn  nueva, pero  entend iéndo- 
se que és ta  hab râ  de e je c u ta rs e  inm ediatam ente. . . " (1 7 8 ), tes is  
que es com partida también por C o lfn  y C ap itant (179). Es comûn 
opiniôn e n tre  estos au to res  que "toda daciôn en pago im p lica , por 
tanto , aûn sin que las p a rte s  lo a d v ie rta n , una renovaciôn sobre- 
entendida" (1 8 0 ), pues que "en el fondo. . . se descubre asf una -
(177) P lan io l y R ip e r t , op. c i t . , p. 350.
(178) Op. c it. . p. 718.
(179) C u rso  elem ental c it. T . I l ,  n2 511.
(180) P lan io l y R ip e r t , Ib id , p. 339.
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novaciôn tâ c ita  por cambio de objeto  seguida de la e jecuciôn inme 
d ia ra  de una nueva ob ligaciôn" (181). C o n tra rlam en te  a esos auto 
re s , M azeaud y Mazeaud sostienen que en re a lid a d  la daciôn en — 
pago no im plica  novaciôn, "porque se tra ta  de un pago, la segun- 
da ob ligaciôn —  la de tra n s m itir  la propiedad de la a lh a ja  y la de 
e fe c tu a r su en treg a—  no ha e x is t ido jam âs. No se estâ  en presen  
c ia  de una obligaciôn que reem plaza  a o tra , sino solam ente de la  
extinc iôn  de una ob ligaciôn . . . " (182 ), con lo que dem uestran que 
si se c ré a  una nueva ob lig ac iôn , cosa que no sucede en la  daciôn  
en pago, e x is t irâ  novaciôn, mâs nunca aqu èlla  porque no se ha ve  
r if ic a d o  ningCn pago. Desde el momento en que no se constate el 
nacim iento de una segunda ob lig ac iôn , las re g la s  y norm as de la -  
novaciôn son in a p lica b le s , excepto , tal v e z , en el supuesto deque  
se acepte la te o rfa  de que la daciôn en pago no re q u îe re  de una eje 
cuciôn inm ediata y entonces se pueda c o n s îd e ra r la operaciôn re a -  
lizad a  como una novaciôn o b je tiv a , ya que todavfa la transm is iôn  
de la propiedad no ha tenido lugar (183).
En la d o c trin a  espahola la asimilaciôn de la daciôn en pago a la 
novaciôn ha sido resp a ld ad a , especîa lm ente , por M anresa (184 ), 
Clem ente de D iego (185) y De Buen (1 8 6 ), sin que tampoco en la ju
(181) Josserand , op. c it. . p. 718; V é a s e , supra nota (2 8 ), donde -  
se palpa c la ram en te  la te o rfa  del au tor de v e r  la daciôn en -  
pago como una sustituciôn de la antigua p res tac iô n  por la nue 
va que o fre c e  el deudor y acepta el a c re ed o r.
(182 ) Op. c it. . pp. 1790180.
(183) C fr .  M essieno, op. c i t . ,  p. 204 , quien afirma que m ien tras  — 
la tra n s fe re n c ia  de la prop iedad no tenga lu g a r, hay solameii 
te un pacto d ir ig id o  a h acer pos ib le  la p res tac iô n  en lugar cte 
cum plim iento y que co inc ide , en p a rte , con la novaciôn obje­
tiv a .
(184) Op. c it. p. 4 21 , en re la c iô n  con supra nota (18).
(185 ) In stituc iones c it. , p.
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ris p ru d e n c ia  haya dejado de m a rc a r su Impacto (187)
Ha sido qu izàs en la leg is lac iô n  ita lia n a , a p a r t ir  del Côdigo  
de 1942, donde mâs puram ente se le ha de lim itad o , sin que se e n -  
cuen tre  en la d o c trin a  p o s te r io r  a la prom ulgaciôn del m enciona- 
do texto , autor y c o rr ie n te  alguna que todavfa la asem eje a la no_ 
vaciôn (188). A u to res  q u e escrib en  de la nueva le g is la c iô n ,d ife — 
re n c ia s  la novaciôn y la daciôn en pago "por el hecho de que es— 
ta û ltim a sustituye ûnicam ente el objeto del cum plim iento por o tro  
pero  no la ob ligacîôn en sf; m ien tras  que, de la novaciôn o b je tiva  
d é r iv a  la sustituciôn de la e n te ra  re la c iô n  o b iig a to ria  y , por con. 
siguiente (pero  solo como efecto  m ediate y ni s iq u ie ra  constante) 
la sustituciôn del objeto del mismo" (189).
Aunque muy co rrec tam en te  se distinguen los in s titu tes , vêaæ  
que la daciôn en pago no es sustituciôn del ob je to , que es un efec^ 
to p rop io  de la novaciôn; con el la sim plem ente se fa c ili ta  el cum— 
plim iento  de la obligaciôn creando un modo nuevo de e x tin g u ir la  a 
tra v é s  de una p res tac iô n  d is tin ta , sin que és ta  venga a s u s titu ir  
a la antigua. S encillam ente  lo que sucede es que al aco rd arse  a -  
la antigua. S enciIlam ente  lo que sucede es que al aco rd a rs e  con— 
trac tu a lm ente  una nueva p re s ta c iô n , esta ten d râ  que cum plirse  en 
lugar de la o tra  como si fu e ra  una ob ligaciôn  fa c u lta tiv a  (1 9 0 ) ,pe-
(186) N otas al C urso  elem ental c it. de C ô lin  y C a p itan t, p.
(187) T r ib u n a l Suprem o, S en tencias  9 d ic iem b re  1943, c itada por  
(C astân  T o b e h a s .op. c i t . .  nota 3, p. 318); 12 m arzo 1969, 
citada  por (A lb a lad e jo  G a rc fa , op. c i t . , pp. 112 -113 ).
(188) C fr .  p o r ejem plo , T r im a rc h i. op. c it. . p. 4 10 , n2 299; T ra b u  
c c h i.op. c i t . . p. 548 , n2 229; T o r re n te , op. c it. . p. 4 1 2 ,n 2  
244 , quienes a firm an  que en la daciôn en pago son aplicables  
en fo rn a  anâloga, las re g la s  de la com pra ven ta , conform e lo 
exp resa  el a r t .  1197, del C . c. , cuando p o r e lla  se haya tnan^ 
fe r  ido la  propiedad o un o tro  derecho.
(1 8 9 ) M essineo, op. c i t . ,  p. 402.
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no con la salvedad de que ya no son dos p res tac io n e s , sino una -  
Cinica que impone el mismo deber al deudor que la antigua tenfa . 
E s ta  no queda ni sustitu ida ni extingu ida , la nueva se cumple en 
vez de e lla . O tro s  acentùan la d ife re n c ia  sobre un elem ento in tæ  
cional y sub jetivo  (1 9 1 ), p ero  como marif ies ta  B a ra s s i (1 9 2 ), la -  
mutacion o b je tiva  de la p res tac iô n  no déterm ina el s u rg ir  de una 
nueva ob lig ac iôn , es d e c ir , una novaciôn, porque la p res tac iô n  
es efectuada, no es sim plem ente prom etida en el d iv e rs e  ob jeto . 
R ealm ente la d ife re n c ia  no puede en c o n tra rs e  mucho menos en la 
d iv e rs a  cual idad del b ien dado al ac re e d o r (193 ), sino en que "en 
la novaciôn la extinciôn  de la obligaciôn  p re e x is te n te  im p lica  la  
atrib u c iô n  de un nuevo c ré d ite  al ac re ed o r o r ig in a r io  (o a un ter; 
c e ro ) y con este se c ie r r a  el p rogram a négocia i. En la datio  in -  
solutum , en v e z , la extinciôn  de la obligaciôn o r ig in a r ia  im p lica  
la a trib u c iô n  al a c re e d o r o r ig in a r io  de un derecho r e a l ,  o b ien  -  
de un derecho de c réd ite ; pero  en el segundo case la ob ligaciôn  -  
o r ig in a r ia  se extingue por la percepciôn  del c ré d ite  constitufdo  
ô cedido en lugar de cum plim iento" (194)
( 190) C fr .  M icc io , op. c i t . ,  p. 137, nota 11, que tra n s c r ib e  que la 
ob ligaciôn  fa c u lta tiv a , o con facu ltad  a lte rn a tiv a ,n o  va  a p a -  
re ja d a  con la datio  in solutum , porque m ien tras  esta  ù ltim a  
es sustituciôn consensual, la o tra  deja  al deudor la facu ltad  
de l ib e ra rs e  con o tra  p res tac iô n  d iv e rs a  prev iam ente  deten- 
minada.
(191 ) C fr .  N ic o lô . L 'adem pim ente delM obbligo a ltru i (M ilan o . 1936 
p. 2 49 ), c itado p o r (B ucc isano . op. c it. .p .  151) qui en rech a za  
que esta  d is tinc iôn  pueda fundarse  sobre la voluntad de los -  
con tra tan tes .
(192 ) Op. c i t . .  I l l ,  p. 146.
(193) C fr .  B uccisano , op. c i t . ,  pp. 155 y 175.
(194 ) B u ccisano , Ib id , p. 174.
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En ve rd a d , no puede h a lla rs e  ninguna s im ilitud  e n tre  la da—  
ciôn en pago y la novaciôn por ser ambas instituc iones r ig u ro s a -  
mente incom patib les (1 9 5 ), en su mecanismo o p e ra tive  y en sus — 
efectos. L a  p r im e ra  gran  d ife re n c ia  se encuentra  en el tiempo de 
re a liz a c iô n , ya que m ien tras  en la novaciôn p o r cambio de ob je­
to el cum plim iento se v e r if ie s  con p o s te r io r id a d , en la daciôn en 
pago la nueva p res tac iô n  ha de re a l iz a rs e  casi sim ultaneam ente
al acuerdo de vo luntades, cuya fina l idad inm ediata es la ex tin -----
ciôn de la ob lig ac iô n , con lo que el con tra to  se p erfecc io n a  "en- 
el momento de la  en treg a  de la cosa o cobro del c ré d ite "  (196). 
O tra s  d isp arid ad es  se lo ca lizan  también en que la daciôn en pggo 
sobre b ienes fu tu re s  es in ex is ten te , por e x ig ir  su p ro p ia  n a tu r^  
leza  la e x is ten c ia  actual de una cosa o la  d ispon ib ilidad  de un de 
recho que p erten ece  al deudor, por la voluntad de las p a rte s  pa­
ra  l le v a r  a cabo une u o tro  co n tra to s , por la c reac iô n  de una me 
va obligaciôn  con la novaciôn y la subsis tencia  de la misma aCin 
cuando por la daciôn se cumpla con o tra  p res tac iô n . S in  em bar­
go, lo que rea lm ente  sép ara  ambos in s titu te s , es la a trib u c iô n  -  
con la daciôn enpago de la propiedad de la cosa o los d e re c h o s -  
al a c re e d o r, la  lib e ra c iô n  de los f ia d o re s  y las g a ran tfas  que — 
respaldaban el c ré d ite  desde el instante en que el a c re e d o r recj_  
ba la prop iedad de les b ienes , que siem pre se rà  sim ultàneo con 
el acuerdo de d a r y re c b ir  en lugar del pago, aunque ex is ta  c ie r .  
ta  s im ilitud  con la novaciôn respecto  a este punto y , fina l m ente, 
que el cam bio, si es que asf puede lla m a rs e , del objeto  no c ré a
(195) Mazeaud y M azeaud, op. c it. . p. 464.
(196) Espfn C ânovas, op. c it . . p. 137; C fr .  en igual sent ido, A lba  
ladejo  G a rc fa , op. c i t . , p. 113.
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una nueva ob ligaciôn  que sustituya a la a n te r io r , ni las p a rte s  -  
buscan mucho menos una m odificaciôn de la misma ob ligaciôn . A  
aco rd a rs e  el pago con una p restac iô n  d is tin ta  de la debida, senc[
I lam ente lo que se pretende es la extinciôn  de la misma o b lig a-----
ciôn a tra v é s  del medio por el que ten fa  que cum plirse  antes d e ­
que e lla s  co n v in ieran  en la en trega  de un bien d is tin to , de ahf — 
que la daciôn en pago sea o tro  medio de cum plim iento de las obli­
gaciones que dispone el deudor y que tiene " la  misma fu e rz a  de -  
satis facc iôn  que tenfa  la p r im itiv a  p res tac iô n "  (197).
En conclusiôn , ambos con tra tos  responden a s ituaciones ju -  
r fd ic a s  totalm ente d iv e rs a s  en las que no ex is te  el mfnimo grado  
de co rre s p e c tiv id a d  y en donde la reg lam entaciôn  ju r fd ic a  p a ra  -  
cada uno de e llo s  se api ica  en atenciôn solo al tipo causal del ne  ^
gocio ju r fd ic o  que en cada caso concrete  les s irv e  de fundamen— 
to.
3. D IF E R E N C IA  C O N  L A  C E S IO N  D E  B IE N E S
Aunque re lac io n ad o s  con el pago tanto la daciôn en pago como 
la  cesiôn de b ienes , este  segundo medio por el que se llega a l a -  
extinc iôn  de las ob ligaciones se d ife re n c ia  del con trato  que hemos 
venido analizando porque no produce la transm is iôn  del dominio — 
de los b ienes — la prop iedad —  ya que el deudor continûa conse£  
vando la  titu la tid a d  de los mismos (198).
(197 ) D ia z  P a ir ô ,  op. c i t . . p. 128 y ss. -  C f r . , asim ism o, L a re n z  
op. c it. . p. 4 18 , quien a firm a  que la satis facc iôn  del ac re e  
dor puede ten er lugar también cuando en lugar de la p re s ta ­
ciôn debida re c ib e  o tra .
(1 9 8 ) C fr .  A lb a lad e jo  G a rc fa . op. c it. . p. 115.
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E l Côdigo c iv il espahol, en el a rtfc u lo  1175, ûnico, la perrm  
te  m ediante co n tra to , y rem itiendo al T ftu lo  X V I I ,  "De la concu- 
r re n c ia  y p re lac iô n  de créd ites" y a lo estab lecido  en la L ey  de 
E n ju ic iam iento  C iv i l ,  T ftu lo  X I I ,  L ib r e  i l ,  "Del concurso de acrœ  
d o re s " , cuando la cesiôn no es con trac tua l y no ha contado con -  
la unânime aceptaciôn de todos los a c re e d o re s  (1 9 9 ), la acepta -  
con in te rven c iô n  y aprobaciôn de la au to ridad  ju r is d ic c io n a l.
L a  Cesiôn de b ienes p a ra  el pago de deudas tiene por fin a l i — 
dad que el deudor encarga  a todos sus a c re e d o re s  liq u id e r todos 
o alguno de sus b ienes p a ra  que se re p a rta n  en tre  e llo s  el impor_ 
te que han obtenido, enproporciôn  a sus c ré d ite s , sin que se pro  
duzca la lib e ra c iô n  inm ediata de aquél que quedaré sujeto a respon  
sab ilidad  cuando la cant idad obtenida p o r los mismos sea in s u fi— 
c ien te  o in fe r io r  a la total idad de las deudas. C o n fie ra  a los acrœ 
dores  la "posesiôn y adm in is trac iôn  y otorgam iento de mandate pa 
r a  e n a jen arlo s "  (2 0 0 ), lo que supone un abandono (201) de los b ie  
nés hasta que se efectùa la venta.
L a  d o c trin a  es la  que m ejor ha d ife re n c iad o  esta  f ig u ra  de la  
daciôn en pago y aunque "rea lm en te  no hay un pago (ni tampoco cfe 
ciôn en pago), sino un m ere paso (de hecho), hac ia  el pago, que —
(199) V é a s e , T rib u n a l Suprem o, S en ten c ia  de 11 de mayo 1912, c L  
tada por (A lb a lad e jo  G a rc fa , op. c it. , p. 116)
(200 ) A lb a lad e jo  G a rc fa , Ib id , p. 116.
(201 ) C fr .  C o lfn  y C a p itan t. op. c i t . . p. 193; Mazeaud y M azeaud, 
op. c i t . . p. 174; Espfn Cênovas, Manual c it. .p .  134, a firm a  
que en el D erecho  rom ano, s ituaciôn  que todavfa aùn v a le  pa 
r a  el actual D e re ch o , m ediante e lla  el deudor abandonaba to­
dos sus b ienes a los ac re e d o re s  p a ra  que estos p roced iesen  
a su ven ta  y sa tis fac iesen  con el p re c io  sus re s p e c tiv e s  c ré  
ditos.
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tiene lugar cuando, re a liza d o s  los b ienes, los a c re ed o res  ap lican  
su p re c io  a la  satis facc iôn  de sus c ré d ite s "  (2 0 2 ), ha estab lecido  
c a ra c tè re s  p ara  uno u o tro  co n tra to , siendo los mâs p rin c ip a le s  
a ésfeel mandate o au to rizac iô n  con poder irre v o c a b le  (203) sobre  
uno o todos los b ienes , la conservac iôn  del dominio en los bienes  
cedido s y la sujecciôn del deudor a un vfnculo personal de indispo  
n ib ilid ad  (204).
E s ta  o tra  instituc iôn  (cess io  p ro  sol vende) no debe c o n fu n d ir-  
se con la cesiôn del c ré d ite  como daciôn en pago (cess io  in so lu— 
tum ), que extingue la obligaciôn inm ediatam ente al r e c ib ir  el ac rœ  
dor ésta en lugar del pago, prec isam ente  p o r esa no lib e ra c iô n  —  
del deudor y por el encargo que hace a sus ac re e d o re s  p a ra  la re^  
lizac iô n  de sus b ienes , sin que se com prends bajo su rû b r ic a , co— 
mo equivocadam ente lo c re e  De B uen, "a veces , una daciôn en pa­
go, y entonces la cesiôn constituye una v e rd a d e ra  e n a je n a c iô n .. .  " 
(205) y porque no es en sf el cum plim iento de una p restac iô n  d is tin
(202 ) A lb a lad e jo  G a r c fa .op. c it . . p. 116.
(203) P u ig  B ru ta u , Fundam entos c it. . nota 132, p. 342.
(204) C fr .  M essineo, op. c it. . pp. 2 8 4 -2 8 5 . P u ig  P eha , op. c it. . 
p. 189, sehala t rè s  d ife re n c ia s  e n tre  la daciôn en pago y la  
cesiôn de b ienes , que son; "12. L a  d a tio , a d ife re n c ia  de la  
cesiôn, no requ i e re -e s t ado de inso lvenc ia  alguno, ni tampoœ  
p lu ra l idad de a c re e d o re s , ni se extiende a todos los b ienes  
del deudor. 22. L a  ad judicaciôn o datio  consis te  en la t ra n ^  
m isiôn de la prop iedad de la cosa, m ien tras  que el efecto de 
la  cesiôn no es a tr ib u ir  el dominio de los b ienes ced idos, si
no concéder a los a c re e d o re s  la facu ltad  de p ro c é d e r a su — 
venta  y h acerse  pago con su im porte. 32. L a  datio  extingue  
tota lm ente la  ob lig ac iô n , m ien tras  que la  cesiôn solo lib e ra  
al deudor, salvo pacto en c o n tra r io , de la  responsab ilidad  
en la cuantfa de los b ienes ced idos".
(205) N otas al C u rso  elem ental c it . . de C o lin  y C ap itan t, p. 293.
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ta; los ac re e d o re s  son los que se cancel an sus prop ios c ré d ite s ,  
desplegando toda una ac tiv id ad  que en p rin c ip io  corresponde al -  
deudor que es incapaz de cum plir sus ob ligaciones.
S i b ien puede pen sarse  que la cesiôn de b ienes tien e  poca — 
trascen d en c ia  p rà c tic a , pues siem pre le re s u lta r fa  mâs fâ c il y -  
cômodo tanto al deudor como a los a c re e d o re s  r e c u r r i r  a la da— 
ciôn en pago y asf e v ita rs e  aquél el quedar sometido a una posi­
b le  y fu tu re  respo nsab ilidad  cuando el im porte Ifquido no a lc a n -  
ce la satis facc iôn  de todo los c ré d ito s , adquiriendo una lib e ra —  
ciôn total que esta  f ig u ra  no la co n fie ra  con respecto  a la ob liga  
ciôn en s f, sin em bargo, creem os que pese a lo a n te r io r , el con 
venio de cesiôn de b ienes re p ré s e n ta  por lo menos p a ra  el inso l- 
vente la p o s ib ilid ad  de m e jo ra r su estado econômico si con la l i-  
quidaciôn de los b ienes cedidos queda algûn resfduo que le p e r -  
ten ece râ . En este  sent ido, esta  form a de pago es un arm a de do_ 
ble  fi lo p a ra  el deudor, pues tanto por un lado, puede re s u lta r  
benefic iado  con la  venta que hagan sus a c re e d o re s  de sus bienes 
cuando quede un rém anente , como, por o tro , con tinuer respon— 
diendo de las ob ligac iones que no a lcan zaro n  a ex tin g u irs e  c o n -  
el p re c io  que se obtuvo. E l b én é fic ié  que re la tivam e n te  pueda — 
lle g a r  a a lc a n z a r es tal vez  una com pensaciôn a la no lib e ra c iô n  
inm ediata , como sucede con la daciôn en pago.
Y , en su e s tru c tu ra  es , a d ife re n c ia  de la o tra  in s titu c iô n ,-  
un con tra to  re a l oneroso no ex tin tivo  por el que se co n fie re  a los 
a c re e d o re s  la  posesiôn y adm in is trac iôn  de los b ienes , y un man 
dato de venta  p a ra  que se paguen sus c ré d ito s , sin que por el — 
abandono que haga de losmismos se extingan rpso facto  las  o b li­
gaciones y quede lib e r  ado el deudor.
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4 . C R IT IC A
Y a  hemos v is to  como la daciôn en pago no tiene ninguna sim ih  
tud norm ativa  y o p e ra tiv a  con la com praventa, la novaciôn o la -  
cesiôn de b ienes , aunque muchas veces r e c u r r a ,  solo en c ie r to s  
casos co n cre to s , a las norm as de la p r im e ra , especialm ente cuan 
do a la  cosa entregada le sean ap licab les  las norm as del sanea—  
m iento. F a lta  ahora conocer si tien e  alguna re la c iô n  con la  modJ_ 
ficac iô n  de las ob ligaciones.
Conform e hasta lo que aho ra  hemos v is to , no puede ecep ta rse  
la te s is  de que la daciôn en pago es una m odificaciôn o b je tiv a  de 
la ob ligaciôn  como muchos au to res , concretam ente al ém anés, la 
han querido a s im ila r . Especfficam ente fue L eo nhard  (2 0 6 ), quien, 
queriendo e s c la re c e r  la n a tu ra le za  ju r fd ic a  de la daciôn en pago, 
sostuvo que " la  obligciôn  pasa a te n e r, por m odificac iôn , un nue­
vo ob je to , y , una vez  m odificada, se extingue por pago, o cumph 
miento norm al; de esta  m anera queda ac ia rad o  por quèuna p re s ta  
ciôn d is tin ta  de la in ic ia lm ente  debida extingue la obligaciôn: la  
re a liz a c iô n  de una nueva p res tac iô n  supone el pago o cumplimier^  
to de la  re la c iô n  o b lig a to ria  m odificada; la nueva p res tac iô n  es -  
el v e rd a d ero  objeto  de la  ob ligaciôn  m odificada. De este  m o d o .. . ,  
no cabe h a b la r de la in solutum datio  como p a r t ic u la r  instituc iôn  
ju r fd ic a , sinoque ha de co n s id e ra rs e  esta  f ig u ra  como subespecîe 
de la m odificaciôn de la re la c iô n  o b lig a to ria "  (207).
(206) A llgem eines  S chu ldrecht des B . G. B . . münchen und L e ip z ig ,  
1929, c itado por (F ern an d o  R o d rfg u ez , op. c it. pp. 774  y ss. 
E s ta  te s is  es  acogida p o r L a re n z , K. , op. c i t . , pp. 4 1 8 -4 1 9  
y M essineo, F . , op. c it. p. 402 .
(207 ) F e rn â n d ez  R o d rfg u ez, Ib id , p. 775.
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P e ro , ap arté  de las muchas objeciones que a esta te o rfa  se -  
le puedan h a c e r, como luego las verem o s, conviene ten er presen  
te y no o lv id a r  que la m odificaciôn supone, de acuerdo a la vol un— 
tad de las  p a rte s  o al ânimus m od ifica tivo , la sustituciôn de un ëe 
mento ob je tivo  o sub jetivo  de la  re la c iô n  o b lig a to ria  por o tro  s i­
m ila r  pero  d is tin to  en contenido o cualidad; sustituciôn que no — 
o c u rre  con la daciôn en pago que en su funciôn se lim ita  a la po— 
s ib ilid ad  de r e c u r r i r  a o tro  modo de cum plim iento, m ediapte una 
p res tac iô n  d is tin ta  de la deb ida, de la obligaciôn que no ha sufrj_ 
do ninguna m utaciôn o v a r ia c iô n  en cuanto al objeto se r e f ie r e ,  y 
que es muy d ife re n te  a la  que o c u rre  tam biâi con respecto  a la  no 
vac iôn , en donde aûn p a ra  d e c tu a rla  sobre un determ inado elem en  
to , y no sobre toda una re la c iô n , es n ecesario  que se p ro d u z c a -  
la extinciôn  de la ob ligaciôn y de una re la c iô n  o b lig a to ria  y el nai 
cim iento de o tra  que sea p o rtad o ra  del nuevo elem ento que s u s ti-  
tuyô al que e x is tfa  en la p r io r  o b iig a tio .
C o n tra  la te s is  de que la daciôn en pago es una subespecie de 
la m odificac iôn , se ha argum entado, a nuestro  p a re c e r  con mucha 
ra z ô n , que "cuando las  p a rte s  deciden d a r en pago de una ob liga­
ciôn algo d is tin to  de lo debido, no pretenden in tro d u c ir  ninguna rm 
d ificac iô n  fundam ental en la  e s tru c tu ra  de la re la c iô n  o b lig a to ria  
sino que atienden tan sôlo al momento ex tin tivo  de la  o b lig a c iô n ,-  
creando una nueva form a de lle v a r  a cabo su cum plim iento. No — 
puede im putarse a la  voluntad de a c re e d o r y deudor que ce leb ren  
la datio  in solutum , un efecto  tan ra d ic a l como el de m o d ifica r el 
objeto  de la  re la c iô n  o b lig a to r ia , sino tan sôlo el propôsito  de fa  
c i l i t a r  el cum plim iento de la  ob ligaciôn  pendiente , creando un nue 
vo medio de ex tin c iô n " (208 ). Esto  v ien e  a s ig n ific a r  la ausencia
(208 ) F e rn â n d ez  R o d rfg u ez, op. c i t . , p. 777 .
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total de una voluntad novativa  o m o d ifica tiva  d ir ig îd a  a s u s titu ir  
un elem ento de la re la c iô n  o b lig a to ria  y una lim itac iôn  al con sen 
tim iento  que puedan p re s ta r  los fia d o re s  o te rc e ro s  garan tes  con 
prenda o h ipoteca como se re q u ie re  cuando dicha voluntad de las 
p a rte s  no se d ir ig e  solo sim plem ente a c re a r  un nuevo medio de 
extinc iôn  de las ob ligaciones m ediante el cum plim iento de una — 
p res tac iô n  d is tin ta  que no sustituye a la que siem pre se ha debi­
do desde el nacim iento de la  obligaciôn .
L a  daciôn enpago, que es la a trib u c iô n  del a liud  al a c re e d o r, 
no constituye un subrogado del cum plim iento, sino que por con sis 
t i r  en una fo rm a de pago en sent ido e s tr ic to , atiende d irectam eri 
te a la  extinciôn  de la ob lig ac iô n , sin que esta  su fra  hasta el mo 
mento de su cum plim iento a lte ra c iô n  alguna en sus elem entos es- 
tru c tu ra le s  y acceso rio s ; co n serva , adem&s, la in teg rid ad  in i—  
c ia l de la ob ligaciôn  y p erm ite  que el deudor, incluso en los ca— 
S O S  en que el objeto  se haya ex trav iad o  o d e te r iorado por su cu[ 
pa, cu m p lir la ob ligaciôn  entregando una p res tac iô n  d is tin ta ;y , 
es un con tra to  que atiende sôlo a la e jecuciôn de la  ob lig ac iô n , — 
por lo que situàndose en esta  ù ltim a fase  de la  v id a  de és ta , que 
incluso en sus perfodos a n te r io re s  pudo haber sido m odificada, 
novada o haber estado in a lte ra d a , no puede im p lic a r una m o d if ia  
ciôn de su ob je to , p rec isam ente  p o r que lo que apo rta  es o tro  mo 
do de ex tinc iôn  indéntico al o rig in a l de la ob ligaciôn  en su fo rm a  
aunque no en su contenido. E s  d e c ir ,  el con tra to  de m odificaciôn  
re p ré s e n ta  la sustituciôn  de un elem ento de la  ob ligaciôn  duran te  
todo el tiempo que la ob ligaciôn e>4sta, en cam bio, la daciôn en -  
pago no sustituye la p re s ta c iô n , sino que localiz& ndose en la fa ­
se de cum plim iento de la  o b lig ac iô n , p e rm ite  la extinciôn  de ésta  
rpediante una d is tin ta  en contenido de aquél la  y perfeccionéndose  
en el momento en que conjuntam ente conel convenio el deudor e n -
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tre g a  y el ac re e d o r re c ib e  un bien d is tin to  en lugar del pago.
E s ta  o tra  independencia de la daciôn enpago, v iene  a ju s t i f i -  
c a r  su ex is ten c ia  como con tra to  ex tin tivo  de las ob ligaciones por 
el que se p erm ite  el cum plim iento de èstas con o tra  p res tac iô n  — 
que pudiendo se r de muy d is tin to  contenido, impide que sôlo una 
c a teg o rîa  de norm as ju r fd ic a s , las de la com praventa, le sean — 
aplicables al mismo. De ahf que sin que se le puecb a tr ib u ir  una -  
n a tu ra le za  m ix ta , a fa lta  de una reg u lac iô n  norm ativa  p ro p ia  en 
el Côdigo c iv i l ,  p e ro  con a rre g lo  y fundamen to al a rtfc u lo  1255, 
siem pre tendrâ  que ech ar mano a norm as su p le to rias  e in d is tin —  
tas que pertenecen a aqu ellas  in s titc  iones que le son mâs a fin es  
p a ra  re s o lv e r  todos los pos ib les casos en los que se produce la 
extinc iôn  m ediante o tra  p re s ta c iô n , especialm ente a las que aca­
bamos de m encionar cuando lo que se da en pago sea una cosa m^ 
te r ia l  o ci'ando ésta  tenga v ic io s  ocu ltos o se ev icc ione por te rc e  
ro s .
C A P I T U L O  T E R C E R O
-  2 5 6  -
p  a r t e  p r i m e r a
P R O B L E M A T IC A  D E  L A S  G A R A N T IA S  Y  D E R E C H O S  
A C C E S O R IO S
D e acuerdo con la m oderna d o c tr in a , te rc e ro s  en la r e la ­
ciôn o b lig a to ria , conform e lo da a entender el a rtfcu lo  1207 del 
Côdigo C iv i l ,  v ienen a s e r  los f ia d o re s  personal es y los garan_ 
tes con prenda o h ipoteca de la ob ligaciôn  p rin c ip a l (1 ), y e llo  
es as f, puesto que I as ob ligaciones a c c e s o ria s , ap a rte  de que -  
en algunos casos son p restad as  por el mismo deudor, solo po— 
dr&n s u b s is tir , tal y como lo exp resa  la  norm a, en tanto el con 
senti m iento, que es m anifestaciôn de la  voluntad p a ra  o b lig a r— 
nos de nuevo, de los mismos p a ra  h acer las re n a c e r no se hubije 
se p restado  si esas los aprovechaban. E s  d e c ir , p a ra  que las  
mismas puedan ap ro v ech arlo s  es porque son los te rc e ro s  los -  
que est&n garan tizando  lo p r in c ip a l.
A c ia ra d o  este  punto, el mencionado a rtfc u lo , segûn una -
(1 ) C f r . , despuès de un examen exhaustive  que ré s u lta  de la  — 
com paraciôn de la  norm a en el texto  v igente  y las  s im ila —  
re s  en los p royecto s  de Côdigo de 1851 y 1882, A lv a re z  
peroch ip î, José A . , E l a rtfc u lo  1207 del Côdigo C iv i l .  No­
tas p a ra  un estudio de las re la c io n e s  acc e s o ria s  en la  no/a  
ciôn en R e v is ta  C r f t ic a  de D erecho  inm obiM ario . 1 9 7 3 ,p. -  
1419, quien a firm a  que " lo s  te rc e ro s  que deben p re s ta r  su 
con senti m ien to no son ajenos a la  ob ligaciôn  extingu ida , co­
mo p a re c e  desp ren d erse  de su in te rp re ta c iô n  l i t e r a l ,  s in o -  
te rc e ro s  fia d o re s  que han g aran tizad o  la  ob ligaciôn  p r in c i­
p a l, como dispone c la ram en te  el p royecto  de 1851 y como æ  
d é r iv a , lôgicam ente, de los e fectos  de la  novaciôn".
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opiniôn (2 ), entendido a c o n tra r io  sensu, admite de igual modo 
que lo hace el p rim e ro  de la secciôn la  m odificaciôn de las cbj[ 
gaciones, p e ro , ap a rte  de esta  c a ra c te rfs t ic a  que ya se ha de 
m ostrado con o tra s  norm as del mismo texto  lé g is la tiv e , convie  
ne conocer si la d isposiciôn que d ic ta , cuando la obligaciôn -  
p rin c ip a l se extingue p o r efecto de la novaciôn, puede in c id ir  
de alguna m anera en las g a ran tfas  ac c e s o ria s  cuando la ob lig^  
ciôn p rin c ip a l sim plem ente sôlo ha sido m odificada, mâs concre 
tam ente, cuando a tra v é s  de esa m odificaciôn la  nueva p re s ta ­
ciôn se ha v u e Ito més g rave  p a ra  el deudor.
E l tra tam ien to  que ha de a p lic a rs e  respecto  a las ob lig a ­
ciones acc eso rias  es muy d is tin to  p a ra  los casos de novaciôn  
y los casos de m odificac iôn , y aunque p a re c ie ra  que p a ra  la  — 
p r im e ra , por la  l ite ra l idad de la  norm a, las mismas subsister^  
quebrando asf el p r in c ip io  de que extingu ida  la  obligaciôn  p r n  
cipa l c o rre n  igual suerte  las a cc eso rias  que la adornan, qu e - 
dando en p ie  y tras iadéndose a la  nueva ob lig ac iôn , en nuesto  
c r i te r io  no lo creem os asf ya que la consecuencia de la ex tin — 
ciôn se impone aùn a c u a lq u ie r pacto de e xp re sa  ré s e rv a  ce le -  
brado e n tre  las  p a rte s  o en tre  estas  y los te rc e ro s . Después, 
cuando co rresponde , ahondarem os en el asunto del mismo mo­
do que lo harem os en la oportunidad que dediquemos también a 
la  m od ificac iôn , especialm ente la  o b je tiv a , que es en p rin c ip io  
la  que més nos in te re s a . P a ra  e llo , aunque sea de una form a -  
muy som era, necesitam os un resp a id o  en la novaciôn la  cual -  
nos p e rm itiré  e s ta b le c e r un c r i te r io  seguro del a lcance y s ig ­
n ificad o  de la  norm a, eso s f, sin e n tra r  a a v e r ig u a r los a n te -
(2 ) C fr .  C lem ente de D iego . Instituc iones c it . .p .  412.
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cedentes h is tô ric o s  de los que se d é r iv a  el actual a rtfcu lo  1207
(3).
1. -  IN TE R P R E TA C TO N  D E L  A R T IC U L O  1207 D E L  C O D IG O
C IV IL
Conocido es que el efecto consecuencia e inm ediato de la  
novaciôn, sin lugar a dudas, no es o tro  que la extincidn de laoW  
gaciôn p rin c ip a l p re e x is te n te  junto con sus derechos de garan tfa  
acc eso rio s , s iem pre en atenciôn al p rin c ip io  de que lo su b s id ia - 
r io  acompaha a lo p r in c ip a l, tal y como lo da a entender el misno 
p recepto  leg a l, sin con tar p a ra  nada la excepciôn a la ré g la  gene 
ra l que asi mismo estab lece .
L a  d o c trin a , en cuanto a reco n o cer que con la novaciôn -  
se extinguen tam bièn las garan tfas  del c ré d ite , es unânime (4 ), -  
Ilegando a cu e s tîo n a rs e , en lo que al D erecho  espahol se r e f ie r e  
y en cuanto a las m ismas, el pred îcado que se exp resa  en esa — 
norm a, sea la sub sis ten cia , y el range y p r io r id a d  que conserva
(3) Una d e ta llad a  exp licac iôn  de sus antecedentes se encuentra  -  
en el tra b a jo  de A lv a re z  C a p ero ch ip î, Ib id. , p. 1416 y ss. ,y  
en form a c ircu n s tan c ia l en Peha B ern a id o  de Q u irô s , Manual 
A nteproyecto  del Côdigo c iv il espahol ( 18 8 2 -1888 ), en C ente- 
n a rio  de la L e y  del N o ta ria d o , Secciôn  IV , vo l. I, M a d r id ,1965 
y G a rc fa  G oyena, F lo re n c io , C o ncordancias . m otives y conen 
ta r ie s  del Côdigo c iv il (Im prenta  de la Sociedad T ip o g ré fic o -  
E d ito r ia l,  M ad rid , 1852), Tome I I I .
(4) C fr .  P u ig  B ru ta u . Fundam entos c it. . p. 397; Sancho R eb u llid a  
L a  novaciôn c it. . p. 366; Espfn C ânovas, Manual c it. .p .  154; 
de C ess io . L a  transm is iôn  c it. . p. 196; A lb a lad e jo  G a rc fa , 
D erech o  c it. . p. 262; en la  e x tra n je ra , e n tre  o tro s , von T u h r, 
T ra ta d o  c it. . p. 147; E n n ecceru s-L eh m an n , D erecho  c it . . p. 
369; T ra b u c c h i. Is titu z îo n i c it. .p .  574.
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ban en la obligaciôn extinguida con respecto  a la nueva que se 
c ré a , por o tra  p a rte  (5 ).
Se puede com enzar afirm ando que la d o c trin a  espahola  
no ha sido del todo u n ita r ia  y as f, en un orden de o p in io n es ,fe  
pfn C ânovas, a firm a  que "por excepciôn su b s is tirân  las fi an—  
zas y o tra s  g aran tfas  acc eso rias  de la obligaciôn p r in c ip a l,o b  
je to  de la novaciôn en fa v o r de los te rc e ro s  que no la hub ieren  
con sent ido" (6 ), cuando expresam ente se convenga con el con—  
sentim iento de todos los in teresados en la ex tinc iôn , siendo — 
e llo  una e specie de "estip u lac iô n  c o n tra r ia "  con la que se évi­
ta el inconveniente que re p ré s e n ta  la p êrd id a  de las g aran tfas . 
E n resum en, no hace o tra  cosa este a u to r, segùn lo aprecianos  
que d ar a entender que las mismas no se Megan a ex tin g u ir con 
la  novaciôn en v ir tu d  de la ex is ten c ia  de un convenio previoque  
asegura esa fin a l idad. P u ig  B ru ta u , entiende la subsistencia  
como perm anencia de las g aran tfas  a cc eso rias  y si b ien recono  
ce que es n ecesario  el con sentim iento del fia d o r personal o —  
re a l d is tin to s  del deudor -  en esto acoge la te s is  de A lv a re z  
peroch ip i que luego v e re m o s -, exp resa  que "p a ra  s u b s is tir ,d e -  
b erân  s e r p res tad as  de nuevo por aquellos a quienes la subsis­
tenc ia  p e rju d ic a . . . P o r  consigu ien te , los te rc e ro s  del a r t . 1207 
son aquellos a quienes b én éfic ia  la extinciôn  de la  obligaciôn —
(5) C fr .  A lv a re z  C a p ero ch ip i, op. c it. , p. 1421, ss. quien ma— 
f ie s ta  que el tèrm ino s u b s is tir  s ig n ifie s  lo mismo que suac%  
ciôn lingU fstica: p e rm a n e c e r ,d u ra r  o c o n serva rse  una cosa  
y en cuanto al rango y p r io r id a d , sôlo en la novaciôn o b je ti­
va y subjet i va  ac tiva  se produce eu co n servac iô n , expresando  
que e llo  se ju s t if ie s  en funciôn del p r in c ip io  de economfa y g  
r a  f a c i l i t a r ,  en g e n e ra l, el trâ fic o  ju rfd ic o .
( 6 ) Manual c i t . ,  p. 155.
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p rin c ip a l (puesto que resu ltan  lib e ra d o s ) y p erju d ica  la subsis­
tencia  de las ob ligaciones ac c e s o ria s , por lo cual tendrân que 
p re s ta r  de nuevo su consenti m iento" (7 ). De igual modo que el 
a n te r io r , de ja  e n tre v e r  en su argum ente como que si las mismas 
no se extinguen por el consentim îento de las garan tes  que ha de 
p re s ta rs e  nuevam ente, con lo cual v ienen a quedar su b s is te r—  
tes en esp era  de que con êse se in co rp ren  al nuevo c rê d ito ;s i 
el ts rc e ro  no renueva su consentim iento, entonces se e x tin g u i-  
ràn . E s ta  opiniôn ni la a n te r io r  las com partim os por lo que lue 
go expondrem os.
A lv a re z  C ap ero ch ip i, en idên tica  Ifnea de pensam iento  
in te rp ré ta  esa subsis tencia  de las g a ra n tfa s  acc eo srias  como -  
perm anencia m ien tras  el te rc e ro  que las ha prestado  renueve -  
su consent im iento. Esto se in fie re  cuando a firm a  que "el a r t  feu 
lo 1207, como hemos v is to , es tab lece , en una in te rp re ta c iô n  co 
r r e c to r a ,  el que las re la c io n e s  a c c e o s ria s  se extinguen tra s  la 
novaciôn m ien tras  el te rc e ro  que las ha prestado  no renueve su 
consentim iento" (8 ) .  Y  es que, al re n o v a rs e  el consent imiento  
de los te rc e ro s  es porque las m ismas e x is te r  y a, aunque en fo£  
ma la ten te , esperando nada mâs in c o rp o ra rs e  a la nueva ob liga  
cic5n, dàndolo asf tam bién a entender al d e c ir  que "cuando la —  
obligaciôn  p rin c ip a l se extingue por efecto  de la novaciôn, sôlo 
subisten las ob ligaciones acc eso rias  cuando el te rc e ro  que las  
p res tô  renueva su consentim iento" (9 ).
A p a rte  de lo a n te r io r , el mismo autor tra ta  de exp li c a r
(7) Fundam entos c it. . p. 465.
(8 ) Op. c it. . p. 1429.
(9) A lv a re z  C a p ero ch ip i, Ib id. . p. 1421.
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los supuestos de subsistencia y rango y p r io r id a d  m ediante el 
a n à lis is  de las trè s  e species de novaciôn. Veam os lo que ex_ 
p re s a  en cada una de e lla s .
Respecto a la  novaciôn sub jetiva  ac tiva  (10 ), que p a ra  
la  subsis tencia  sin consentim iento de los fia d o re s  el ac re ed o r  
pudo haber olvidado la consecuencia e x tin tiv a  de la obligaciôn  
p rin c ip a l a tra v é s  de la cesiôn de c ré d ito s  o por la  subroga—  
ciôn en pago, si las p a rte s  han convenido en la extinciôn  de la 
ob lig ac iô n , deben e x tin g u irs e  igualm ente las re la c io n e s  acce­
s o ria s . Como "h ipôtes is  de la b o ra to r io " , m an iifies ta  que el æ  
tfcu lo  1207 da soluciôn a v a r ie s  puntos co n flic tivo s  que podrfa  
p re s e n ta rs e , como la necesidad de que el te rc e ro  p re s te  nue­
vam ente su consentim iento p a ra  la renovaciôn  de las obligacio^ 
nés a c c e s o ria s , la  voluntad del deudor de con tinuer g a ra n ti—  
zando la nueva ob ligaciôn  con las mismas g aran tfas  que presta  
ba a la p r im it iv a , y se concede a las g a ran tfas  que acompahan 
a la nueva ob ligaciôn  el mismo rango y antigüedad que éstastt£  
nfan en la p r im it iv a  ob ligaciôn . Y , como ûnica conclusiôn ven- 
d ad era  llega a d e te rm in er la necesidad de que el te rc e ro  r e —  
nueve su consentim iento. En lo que se r e f ie r e  a la n o vac iô n -  
o b je tiv a  (1 1 ), pues conjuntam ente tra ta  el tema de la m odifica­
ciôn y que p re fe rim o s  e v a d ir lo  por el momento, exp resa  que -  
las g a ran tfas  p res tad as  por el deudor con tinuarân  en la nueva  
ob lig ac iôn , y también seguirân  las  del te rc e ro  en la  m edida en 
que es te  renueve su consentim iento. En cuanto al rango y p r io  
r id a d , cuando la nueva ob ligaciôn re p ré s e n te  un in c re m e n to ,-  
"p a re c e  que nace respecto  a él una nueva y segunda re la c iô n  -
(10) A lv a re z  C a p ero ch ip i, Ib id . . pp. 1423-1424 .
(11 ) A lv a re z  C a p e ro c h ip i, Ib id .pp. 1424 -1425
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a c c eo sria . P o r  razones  aducidas ex te rio rm en te  subiste la re  I a 
ciôn a c c eso ria  respecto  de la medida de v a lo r  de la obligaciôn  
a n te r io r , pero  no es lôgico que esto suceda respecto  del in e re  
mento, por las  pos ib ilid ad es  de frau d e  que e llo , sin duda, com - 
p o r ta r îa "  (12).
F in a lm en te , con re la c iô n  a la novaciôn por cambio de — 
deudor m an ifiesta  que a d ife re n c ia  de las o tra s , en esta la re la  
ciôn acc eso ria  no conserva el rango y p r io r id a d  que tenfa en la  
obligaciôn  p r im ir iv a , sino que la fecha de o rig en  cje e lla  s e râ  
la de la renovaciôn del consentim iento, porque la tu te la  de los 
acre e d o re s  del nuevo deudor asf lo exige. Y , cuando es el p ro  
pio deudor sustitu fdo , que respecto  a la nueva obligaciôn es un 
te rc e ro , su voluntad de con tinuer g aran tizân d o la  no se puede -  
in fe rir , sino que debe re n o v a r su consentim iento en orden al —  
afianzam iento  de la m ism a, siendo la fecha de o rigen  de la  re la  
ciôn a c c eso ria  la  de la  renovaciôn  del consentim iento ( 1 3). P læ  
teândose prec isam ente  el problem a de si se in fie re  el consenti­
m iento del antiguo deudor de con tinuer garan t izando al nuevo -  
con las  mismas g aran tfas  que p res tab a  a la ob ligaciôn  antes de 
quedar lib e ra d o , deduce que es un asunto de in te rp re ta c iô n  de 
la voluntad de è s e ,q u e  como en el régim en genera l de la  nova­
ciôn se presupone el consentim iento del deudor de g a ra n tiz a r  -  
la  nueva ob ligaciôn  con las mismas g aran tfas  que p restab a  a la 
antigua, concretam ente en lo que se r e f ie r e  a la sub jetiva  p a ^  
v a , expl ica que del a rtfc u lo  1207 se desprende un concepto de 
te rc e ro s  después de la  extinciôn  de la  ob ligaciôn  p r in c ip a l, re -
(12 ) A lv a re z  C a p ero ch ip i, Ib id , p. 1425.
(13 ) A lv a re z  C aperoch ipo , Ib id. , p. 1426.
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fe r  ido a la nueva obligaciôn  y no a la antigua ni al acto novati­
vo , lo que parece  s ig n ific a r  la necesidad de una renovaciôn ab 
soluta del consentim iento, sin que se pueda, porque es dudosc^ 
con sta ter en este punto un régim en especffico  de m odificaciôn  
de la obligaciôn  p o r cambio de deudor, o sea, que aunque l a s -  
p a rte s  no pacten expresam ente la extinciôn de la ob lig ac iôn , en 
ningûn caso se presum e el consentim iento del p r im itiv e  deudor 
de con tinuer garan tizando  la nueva obligaciôn (14).
Sancho Rebull ida , contestàndose a si el c ré d ite  tendrâ  
rango p re fe re n te  sobre los acre ed o res  p o s te r io re s  a la  o b iig ^  
ciôn p rin c ip a l novada p ero  a n te r io re s  a la ob ligaciôn  p rin c ip a l 
novante, sostiene que no, porque "p arece  mâs ju s te  s itu a r su 
c ré d ite  en la fecha de la  novaciôn. Y  api i c a r  igual c r i te r io  en 
todos los casos de afectaciôn  a te rc e ro s . E s , ademâs, la solu_ 
ciôn a que conduce el c r i te r io  dsl a r t .  1207 in fine: si solo sub- 
sisten  en cuanto aprovechen a te rc e ro s , aunque se hay an extin  
guide, deben e x tin g u irs e  en cuanto perjud iquen  a te rc e ro s , aun 
que se haya pactado -  re s  in te r  a lio s  acta su subsis tencia" (15)
fndudablemente que el a rtfc u lo  p lan tea  v a r ie s  problem as  
que es n ec esario  e s c la re c e r  p a ra  asf ten er una mâs adecuada  
in te rp re ta c iô n  del mismo. Estos problem as ya expuestos por la 
d o c trin a  son: la subsis tencia  de las  re la c io -n e s  a c c e s o ria s ,e n  
tendida ésta hasta el momento como perm anencia , el consenti— 
m iento de los te rc e ro s  -  f ia d o re s  personal es o re a l es - ,  y el -  
consentim iento del p r im it iv e  deudor cuando g a ra n tiza b a  asim i^  
mo la  ob ligaciôn  extingu ida.
(14 ) A lv a re z  C a p e ro c h ip i. Ib id  pp. 1429-1430 .
(15 ) Op. c it. . p. 368.
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En cuanto al p rim e ro  de e llo s  y partiendo  de que con la  
novaciôn se extinguen tambîên las ob ligaciones acceso rias  jun­
to con la p r in c ip a l, es lôgico que la subsistencia a la que se re 
f ie r e  la norm a no puede s ig n ific a r  como que las mismas quedan 
en p ie  o res tan  con v id a , en una e specie de estado la tente  espe  
pando que nazca la  nueva ob iigacion p a ra  tra n s p la n ta rs e  a e lla  
sino que esta  subsi s tenc ia , v is ta  s iem pre y p a ra  todos los ca— 
S O S  en atenciôn de que ya se han extinguido las garan tfas  al rœ  
l iz a rs e  la novaciôn de la  obligaciôn p r in c ip a l, debe entenderse  
como que las mismas se pueden r e p e t ir ,  naciendo o tra  v e z , en 
el nuevo c ré d ito . En o tra s  p a la b ra s , entendemos que las o b l i^  
ciones a cc eso rias  que afornen la  nueva ob lig ac iôn , p a ra  que de 
ba c o n s id e ra rs e  que las extinguidas son ès tas , pueden s e r igua  
les en contenido y e s tru c tu ra , en lo que resp ecta  a las dos es— 
p ec ies  de novaciôn sub je tiva . En cuanto a la novaciôn o b je tiv a , 
tampoco impide que sean iguales en contenido y e s tru c tu ra , pero 
acondicionadas a los cam bios in troducidos en la nueva ob lig a—  
ciôn; acondicionam iento que no tiene su o rig en  en una m odifica- 
ciôn , sino con el nacim iento de la g aran tfa  p a ra  respo nder al -  
nuevo c ré d ito .
De esta  form a que nosotros comprendemo s la subsi sten­
c ia , como n a c im ien to -rep e tic iô n  de las antiguas en la  nueva cbM 
gaciôn , Sancho R e b u llid a , con acertad o  c r i te r io ,  p a rec e  enten. 
d e rlo  a s f, cuando exp re sa  "en el fondo, lo que hay es que na—  
cen unos derechos acc eso rio s  de igual contenido y e s tru c tu ra , 
y la convenciôn de que "se entiendan" los mismos. P o r  eso se 
exige el consenti m iento de todos los in te resad o s , porque taies  
re la c io n e s  nacen de nuevo. Es n atu ra l que asf sea, pues aun—
 ^ que en el com plejo c re e c iô n -e x tin c iô n  de la obligaciôn  principal 
no haya soluciôn de continuidad, extinguido lo p rin c ip a l no pue_
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de s u b s is tir , p a ra  tra s p la n ta r lo , lo a cc eso rio , sino que decae  
autom âticam ente p a ra  re n a c e r o tra  re la c iô n  acc eso ria  de igual 
contenido" (16).
En cuanto al consentim iento de los te rc e ro s , extinguida  
la ob ligaciôn  p rin c ip a l y todos sus acc eso rio s , en las trè s  e s -  
p ec ies  de novaciôn no encontram os razôn  su fic ien te  p a ra  detœ 
m inar lo re la t iv o  al rango y p r io r id a d  en el supuesto de quenœ  
vam ente hayan expresado su conform idad p a ra  con tinuar garan, 
tizando la nueva ob lig ac iôn , precisam ente porque es nueva al -  
igual que lo son las acc eso rias . Luego, al haberse extinguido  
las de la  p r im it iv a  junto a ella, el puesto que ocupaban asf corm 
su antiguedad han desaparec ido  tam bièn, lo que nos Ilev a  a con 
s id e ra r  que al re p a r t ir s e  en la que nace ocuparan en la misma 
el lu g ar que les corresponde como si se constituyeran  por p r i ­
m era v e z , que es re a l mente lo que o c u rre . En lo que se r e f ie -  
re  al consentim iento propiam ente d icho, hab râ  de e s ta rs e  siem  
p re  y p a ra  todos los casos a la voluntad de esos te rc e ro s  no -  
habiendo nada que haga suponer que despuès de la  novaciôn de 
ban con tinuar prestando sus g a ra n tfa s , aùn en los casos en que 
por el las se puedan v e r  aprovechados o que con la nueva se de 
duzca que su situaciôn s e râ  norm al, m âxim e, por s e r re f le jo  
de una re a lid a d  innegable, si se les  re q u ie re  a sabiendas de — 
e llo s  que la  antigua se ha extinguido y que por el sim ple acto -  
de la  novaciôn han que dado lib erad o s . En la  lôg ica del te rc e ro  
le s e rfa  muy d iffc il e n c o n tra r un motivo radonal e in te lig en te  
que ju s tifiq u e  despuès de su lib e ra c iô n  el vol v e rs e  a o b lig a rp a
(16 ) Sancho R ebull ida. Ib id , p. 367.
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r a  g an an tîza r una deuda que no le com porta ningûn benefic io  -  
patrim on ia l inm ediato , excepto los casos en los que su in terés  
responde a una conducta p riv a d a  que es v a lo ra b le  solo p o r su 
voluntad y a la  vez  ajena al campo ju rfd c o .
Y , en lo que atahe al consentim iento del p r im itiv e  deu_ 
d o r, de muy d is tin ta  fo rm a entendemos nosotros que se lle g a -  
r fa  a p ro d u c ir  la subsi stencia  de las  re la c io n e s  acc eso rias  
la  nueva obligaciôn . Como en este  supuesto sôlo se e s ta r fa  en 
el caso de la  novaciôn sub je tiva  p as iva , conform e a nuestro  — 
c r i te r io ,  cuando se cuestiona si el antiguo deudor debe con ti­
nuar garan tizando  al nuevo con las  mismas g aran tfas , porque  
es lo màs lôg ico , lo que con e llo  se q u ie re  d e c ir , porque una 
vez I i b e r ado y con respecto  a la nueva ob ligaciôn  ostenta la  œ  
lidad de te rc e ro  como a p r im e ra  v is ta  parece  ded uc irse  de la  
norm a, es que el nuevo deudor deb erâ  g a ra n tiz a r  personal men 
te la nueva deuda que asume como lo hacfa el antiguo Iib erad o . 
Deducim os que no puede ser el antiguo quièn garan ti ce la nue­
va ob lig ac iô n , aunque no hay nada que lo im pida, porque secte  
t r u ir fa  el fin  de esta  esp ecie  de novaciôn. L ib e ra d o  de su obj_[ 
gaciôn y de las g a ran tfas  a cc eso rias  que p res tab a , el contirto^ 
v incu lado  a la nueva obligaciôn  garan tizando  el deudor es un -  
hecho que sôlo ha de v e rs e  en funciôn de su vo luntad , aùn cuen 
do haya pact ado y consent ido an te rio rm en te  con el ac re e d o r — 
p re s ta r la s  una v ez  Iib e rad o  de la  p rin c ip a l;  ademàs, desde el 
momento en que adq u ie re  su condiciôn de te rc e ro , ajeno to ta l-  
mente a las  v ic is itu d e s  de la obligaciôn, en ù ltim a instancia  si 
se o b lig a re  de nuevo, aunque sea en fo rm a in d ire c ts , tambîên  
su consentim iento e s ta rà  sometido a los d ictados de su vo lun­
tad. Desecham os, por las mismas razo n es  y suponiendo la h i-  
pô tes is  de que tenga que con tinuar asegurando al deudor, que
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pueda d e te rm in arse  rango y p r io r id a d  en las  g aran tfas  que con 
sienta  p re s ta r . E l o b lig a rs e  de nuevo, como si fu e ra  algo f o r -  
zoso y n ecesario  p a ra  la  nueva obligaciôn y en atenciôn a la  lj_ 
te ra lid a d  del a rtfc u lo  1207, desdibuja la funciôn y fin a lid ad  de 
la novaciôn en sus e fectos , y si esto h ab rfa  de suceder, lo mès 
razo n ab le  s e rfa  buscar o tro  mecanismo p a ra  tal supuesto que -  
no en tran e  tanto una in te rp re ta c iô n  a una norm a que en su espf_ 
r i  tu es sencil la de com prender, s iem pre y cuando se atienda a 
la  n a tu ra leza de las cosas.
Entonces, la subsi stencia en re la c iô n  con el consenti—  
m iento s ig n ifie s  que podr&n v o lv e r  a n ac er y re p e tirs e  con la  
nueva ob ligaciôn  las  g a ran tfas  a cc eso rias  m ien tras  no se des— 
m ejore  o se agrave  la s ituaciôn del te rc e ro , presum iêndose de 
esta  fo rm a que subsisten. P e ro , en la m edida en que con la no­
vac iôn  el te rc e ro  a d v ie rta  que la nueva ob ligaciôn  no le b én éfi­
c ia , no està  obligado p a ra  re n o v a r su consentim iento, ni la s p ^  
tes pueden suponer, p o r la  v a r ia c iô n , que las mismas han de — 
s u rg ir  de nuevo. E sa  subsis tencia  està  en fntim a conexiôn con 
el consentim iento y ni aùn en los supuestos de que con la  nova­
ciôn la  s ituaciôn del te rc e ro  se pueda b e n e fic ia r , si èste no lo 
q u ie re  no està  obligado p a ra  p re s ta r lo  de nuevo, ya que por el 
verb o  "p o d ràn ", que es con d ic iona l, s iem pre y p a ra  todos lo s -  
casos ha de e s ta rs e  a la voluntad de qui en ha de g a ra n tiz a r  la -  
nueva que nace.
En conclusiôn , la  In te rp re ta c iô n  que damos a èste  a r t f ­
culo con re la c iô n  a la  novaciôn puede re s u m irs e  asf: la  subsis- 
tenc îa  a que el mismo se r e f ie r e  ha de v e rs e  en el sent ido de — 
que con el nuevo c ré d ito  pueden re p e tirs e  las  mismas garantfas  
' que se ex tin g u ie ro n  p o r efecto  de la novaciôn y que adornaban
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ai antiguo con el mismo contenido y e s tru c tu ra , dependiendo —  
siem pre en ù ltim a instancia  de la voluntad de los te rc e ro s  ma­
n ifes t ada a tra v ê s  de su content i m iento. En la  h ipo tesis  de que 
el antiguo deudor se c o n v ie rta  a la vez en g aran te  de la  nueva 
ob lig ac iôn , si b ien es c ie r to  nada la im pide, o tra  cosa no suce 
de sino que una d es n a tu ra lizac iô n  de la  novaciôn cuando se en_ 
tienda que p a ra  la subsi stencia  èse ha de p as ar a una situac&n  
s u b s id ia ria  sin que hub iere  lib e ra c iô n  en cuanto a las garantfas 
pero  si de la ob ligaciôn  p rin c ip a l nada màs. E xcepto , entonces 
de que lo consienta , la subsi s tencia  de las g aran tfas  del propb  
deudor han de com prenderse que es el nuevo quien las o torga . 
En cuanto al rango y p r io r id a d  que la d o c trin a  o b s erva , tal f e -  
nômeno no puede d arse  en ningùn caso de n ac im ien to -rep e tid cn  
porque es lo mismo que si se const itu y e r an p o r p r im e ra  vez. E l 
aprovecham iento en sf ha de ten erse  como ind icador p a ra  la sib 
si s ten c ia , en la  medida en que si se dép ara  provecho se perm]_ 
te p re s u m ir ésta  y que las  a cc eso rias  se pueden re p e t ir  en la  
nueva ob ligaciôn; si no se dép ara  p rovecho , no se puede ni p re  
sum ir la subsi stencia  ni que las g a ran tfas  se puedan re p e t ir  en 
la  o tra  que nace, todo dependiendo p a ra  ambas a firm ac iones  de 
que la  voluntad del te rc e ro  se exp re se  m ediante el consentim im  
to p a ra  ob tener c u a lq u ie ra  de ta ie s  fin e s .
2 . -  SU  P E R M A N E N C IA  E N  C U A N T O  A L  C O N T R A T O  D E
M O D IF IC A C IO N
S i con la  novaciôn tanto la  ob ligaciôn  p rin c ip a l como -  
las g a ran tfas  a c c e s o ria s  se extinguen de pleno derecho , p o r el 
c o n tra r io , con la  m odificaciôn de las ob lig ac iones , m ediante la  
' cual se d é c la ra  la subsi s tencia  de la  ob ligaciôn  p r in c ip a l, igual
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su erte  corresponde a las re la c io n e s  a c c e s o ria s , salvo c ie r ta s  
excepciones que m erecen especia l atenciôn a ra fz  de a lte ra c iô i  
acordada ya que con la  re a l izaciôn  de ès ta  no se puede asegu— 
r a r  con bastante c e rte z a  que el I as han de p erm an ecer in a lte ra -  
das y que la voluntad de los g aran tes  se adecua plenam ente frm  
te al cambio llevado a cabo. E s  d e c ir , la  perm anencia  de las — 
ob ligac iones acc eso rias  tre n te  a la  m odificac iôn  de la o b lig a—  
ciôn principal con Ileva  a la necesidad de a c ia ra c iô n  de algunos  
problèm es que esa m odificaciôn por sf misma produce.
L a  d o c trin a  con re la c iô n  a este  tema ha m an ifestadoqte  
las mismas subsi sten, siendo n ecesario  el consentim iento de los 
fi adores cuando por la m odificaciôn se les  pueda p e r ju d ic a r  (17) 
O tro s  a firm an  que al am paro de la defectuosa construcc iôn  le ­
gal no cabe t ra z a r  un cuadro genera l de los e fec to s , ya que de- 
penden de la  voluntad de las p a rte s  y , "que cuando la m odifica­
ciôn haga la  obligaciôn màs g ravo sa , no p o d rà  a fe c ta r  a los te£  
cero s  in te resados en su cum plim iento, como los fi ad o res , etc. 
salvo que consientan en la m od ificac iôn" (18). A s f, D faz  P a iro ,  
exp re sa  que "cuando la  m odificaciôn am pifa el contenido de la -  
ob ligaciôn  hacièndola màs g ravo sa , tal m od ificac iôn  no a fectarë  
al te rc e ro  f ia d o r o que p ignorô o que h ipotecô la  cosa prop i a en 
g aran tfa  del vfnculo que re c a fa  sobre el deudor màs que cuando 
p re s te  su asentim iento a esa m odificac iôn  porque en v ir tu d  de -
(17 ) C fr .  A lb a lad e jo  G a rc fa , pp. c it . . p. 2 76 , quien a firm a  que -  
"subsisten  todas las  re la c io n e s  a c c e s o ria s  de aq u è lla  (a rg  
a c o n tra r io , C . c. , a rtfc u lo  1207), p e ro  si no p res tan  su œn 
sentim iento los in te resad o s , la  re p e tid a  m odificac iôn  no po 
d rà  p e r ju d ic a r le s " .
(18 ) Espfn C ànovas, Manual c it . . p. 155.
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un pacto al cual fue extrano  no pueden c r e a r  a su cargo  ob liga  
c iones , am pliando el contenido de las que reca fan  sobre é l"  —
(19); A lv a re z  C aperoch ip i da a entender que se produce la e x -  
tinc iôn  o se q u ie re  el consentim iento p a ra  su subsis tencia , —  
cuando a firm a  que " la  m odificaciôn de la obligaciôn  com porta -  
subsis tencia  de las re la c io n e s  a c c eso rias  en la medida en que 
el nuevo objeto  no sea màs gravoso que el a n te r io r"  (20).
En cuanto a la asunciôn de deudas, E n n e c c e ru s -L e h —  
mann, a firm an  que "toda vez  que el c ré d ito  sigue siendo el mi^  
mo, las  f ia n z a s , h ipotecas o prendas tendrfan  que seg u ir afeo- 
tas al c ré d ito , aùn despuès de la asunciôn. P e ro  no puede p re £  
c r ib ir s e  con c a rà c te r  g e n e ra l, porque la  po si ciôn del f ia d o r o 
del p ro p ie ta r io  de las cosas afectas se le s io n a rfa  por el cam— 
bio de la  persona del deudor y sobre todo si se subrogase un -  
deudor insolvente en lu g ar del antiguo. P o r  esto , segùn el 418  
ap. 1, las  f ia n za s  y prendas es tab lec id as  p a ra  la  seguridad de 
la deuda se extinguen y las h ipotecas, si b ien no se extinguen, 
se tran sm iten , lo mismo que en el caso de ren u n c ia , al p ro p ie ­
ta r io , a menos que el f ia d o r  o el p tro p ie ta r io  de las cosas afec- 
tas consienta la  asunciôn de deuda" (21 ). E sto  v ien e  c o n firm a -  
do p o r la  d o c trin a  espahola p a ra  la  cual en la  transm is iôn  pas  
va  de las  deudas a tftu lo  s in g u la r el te rc e ro  fia d o r  no queda — 
afectado - r e s  in te r  a lio s  acta -  si no renueva su consentimien^ 
to (22).
(19) D ia z  P a fro . In troducciôn  c i t . . p. 110
(20 ) A lv a re z  C a p e ro c h ip i, E l a rtfc u lo  c it . . pp. 1424-1425 .
(21 ) E n n ecceru s-L eh m an n , D erecho  c it. . p. 4 2 5 -4 2 6 .
' (22 ) C fr .  de C o ss io , L a  transm is iôn  c it. . p. 189; A lv a re z  C a ­
p e ro c h ip i, op. c it . ,p .  1428, P é re z  G onzà lez y A lg u e r, No
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P e ro , la  s ituaciôn cam bia respecto  a las g aran tfas  acce  
s o ria s  cuando se tra ta  de subrogaciôn en pago y de la ces iôn de  
crê d ito s . P a ra  la  p r im e ra  basta con lo que se m anifiesta  en el 
a rtfc u lo  1212, que no n ecesita  ninguna ac ia rac iô n ; con re la c iô n  
a la  segunda, el artfcu lo  1528 es bastante c la ro  y tampoco es ne 
c e s a r ia  exp licac iôn  alguna.
C onsecuencia de todo lo dicho es que en las m odificacio- 
nes su b je tivas  pas ivas y la o b je tiva  la s ituaciôn de las  garantfas  
acc eso rias  cam bia p a ra  cada caso, de ahf que sea im posible es­
ta rs e  a c r ite r io s  f îjo s  y determ inados. S in  em bargo, en lo que 
resp e c ta  a la m odificaciôn o b je tiv a , cuando la p res tac iôn  se ha 
v u e Ito màs gravo sa pueden en c o n tra rs e  dos soluciones, a saber, 
el consentim iento del f ia d o r  personal o re a l p a ra  g a ra n tiz a r  la  -  
nueva p res tac iô n  hasta el monto total de su v a lo r  exacto , ampliæ 
do de esta  m anera la g aran tfa  p res tad a , o b ien , sin que p resten  
su consentim iento, hecho por el cual no debe es tim arse  que por  
la m odificaciôn êsas se extinguen, con tinuar g aran te  sôlo por el 
monto del v a lo r  de la antigua p re s ta c iô n , in se rto  en la  misma ^  
ra n tfa  como exp res iô n  lim ita tiv a  hasta por la cantidad que re s — 
ponde.
S in  duda alguna, el consentim iento o to rg a rà  m ayores se
(cont. pàg. ant. ). .  .ta s  c i t . , p. 427 , quienes sostienen , estos  
ù ltim os, que " la  soluciôn dada en el texto y aceptada por -  
nosotros tien e  un punto de apoyo en el a r t .  1 8 5 1 ,pues si — 
la  sim ple p rô rro g a  concedida por el a c re e d o r al deudor, 
sin consentim iento del f ia d o r , basta p a ra  que la fia n za  se 
extînga (aunque esta  p rô rro g a  no signî fique novaciôn ex—  
tin tiva : a r t .  1203, n2 I y S . 14 de m arzo 1908; cf. , sin em 
b arg o , S . 24 noviem bre 1 8 9 4 ),con m ayor razô n  b a s ta rà  la  
sustituciôn del deudor, que es un hecho de m ayor gravecbd 
p a ra  el f ia d o r" .
— 272 —
g u rid ad es , puesto que al p re s ta rs e  p a ra  que las g aran tfas  se 
extîendan exp resa  o tâcitam ente se esté autorîzando tam bîên -  
que las  mismas responderàn  por el total del v a lo r  de la nueva  
p res tac iô n . E sto  se traduce  en una m odificaciôn subsecuente  
de la  g a ran tfa  cu a lq u ie ra  que se tra te  en atenciôn solo a la s -  
cualidades del nuevo objeto y al v a lo r  del mismo; y v a le  p a ra  
los casos en que se agrave  la  condiciôn del f ia d o r como p a ra  
los que le rep res en tan  un b en efic io , como por ejem plo, qu e - 
la p res tac iô n  sea de m enor v a lo r . Aunque p a ra  este ûltim o ca  
so, sea la dism inuciôn del v a lo r  del c ré d ito , creem os que per 
s e r un provecho no es n ecesario  el consentim iento I legéndose  
a p ro d u c ir  la  m odificaciôn autom àticam ente y como consecuen_ 
c ia  de la  que ha operado en la  ob ligaciôn  p r in c ip a l. S ô lo , en— 
tonces, en los casos en que con la  m odificaciôn del objeto  de 
la  ob ligaciôn  se ag reve  la  condiciôn del te rc e ro  es n ecesario  
el consentim iento del mismo, no p a ra  el m antenim iento de la -  
g a ra n tfa  porque al no e x tin g u irs e  la p rin c ip a l no tiene porque 
h a c e rlo  la  a c c e s o ria , sino p a ra  e q u ip a ra r al v a lo r  del c ré d i­
to la  g a ran tfa  que con respecto  al mismo es insu fic ien te . Aho- 
r a  b ien , es n ecesario  el consentim iento del te rc e ro  cuando la  
g a ra n tfa  v a lo ra d a  independientem ente como pod rfa  re s u lta r  de 
la cosa dada en p renda o h ipotecada, es s u p e rio r en v a lo r  al 
de la  p res tac iô n ?  C reem os que no, porque tal a l te r aciôn en -  
nada p e rju d ic a  al g a ra n te , a quien de todas m aneras le resu U  
ta r fa  lo mismo el cum plim iento de la misma u o tra  p res tac iô n , 
siem pre que la  segunda acordada no tra sp as e  el v a lo r  dado a 
la  g a ran tfa .
En consecuencia, la  necesidad del consentim iento p a -  
, r a  c îe r to s  casos no p re ju zg a  que las  re la c io n e s  a cc eso rias  -  
con la  m odificaciôn o b je tiv a  de la  ob ligaciôn  deban extinguirse
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ni que el mismo se re q u ie rs  p a ra  su subsis tencia , ya que la  
con serva  por los mismos efectos de aq u e lla , sino como unae^  
pecie de au to rizac iô n  que o torga el te rc e ro  p a ra  que las ga—  
ra n tfa s  p restad as  por él se acondicionen al monto de la o b l i^  
ciôn cuando por la  nueva p res tac iô n  se ha v u e Ito màs gravosa  
y a las  cualidades de esa misma, que han de se r d ife re n te s  cfe 
la sustitu fda. En cuanto a los casos en que no se p re s ta  el —  
consentim iento, encontram os que la soluciôn màs ju s ta  es p r£  
ci sam ente la  que antes indicam os por la razôn  de que al garan  
te no se le puede o b lig e r a responder de una suma m ayor por  
la  que orig ina lm ente  se obligô . Al no p ro d u c irs e  la extinciôn  
con la m odificaciôn y al no re n o v a r su consentim iento p a ra  —  
o b lig a rs e  a m às, lôgico es , entonces, que al co n serva rse  la  
g a ra n tfa  por el a n te r io r  monto sea p o r êste  que continùe ga—  
ran tizan d o  la  misma obligaciôn  aunque con una nueva p re s ta — 
ciôn de m ayor v a lo r . A h o ra , en el caso c o n tra r io , en que sea 
el mismo deudor quien està  garan tizando  con o tro s  b ienes de 
su patrim on io  la  deuda a la que està  obligado, entendemos q je  
con la  m odificaciôn forzos@  y necesariam ente , si es que la -  
misma le  aprovecha de alguna fo rm a , tien e  que m o d ificar las  
g aran tfas  al monto y cua lidades del nuevo objeto . Y  con mucha 
màs razô n  cuando por la  m odificaciôn venga el cum plim iento -  
de una p res tac iô n  màs o n ero sa , por la  sim ple razôn  de que si 
las p a rte s  acuerdan l le v a r la  a cabo es porque sin duda algu­
na fa c ilid a d  ha de re p re s e n ta r  p a ra  è l; po r el c o n tra r io , al -  
a c re e d o r, excepto los casos en que la p res tac iô n  o rig in a l se 
haya desm ejorado en el tiempo y que de con tinuar asf algùn -  
pen ju lc lo  patrim on ia l se le va  a c a u s a r, las m odificaciones — 
que le proponga el deudor, y que la  m ayor p a rte  de las veces  
lo hace con m ira s  a f a c i l i ta r  la  que adeuda, le  resu ltan  ind i—
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fe re n te s  siem pre que por las mismas no venga a menos su inte  
rê s  econôm ico, por lo que al o to rg a r le  esas fa c ilid a d e s  debe 
c o rre s p o n d e rle  en c ie r to  modo adecuado eus g aran tfas  a la  — 
nueva p restac iô n .
S e ha afirm ado por la d o c trin a  c ie n tffic a  y ju ris p ru d e n  
cia l que la  sim ple p rô rro g a  concedida al deudor p a ra  el p ag o ­
de la  deuda no extingue la obligaciôn  (23). P o r  o tro  I ado, el — 
a rtfc u lo  1851 exp resa  que dicha p rô rro g a  sin consentim iento -  
del f ia d o r , extingue la fian za . En tonces, si lo a n te r io r  r e a l— 
mente se da y siendo la concesiôn de la p rô rro g a  una modifies^ 
ciôn o b je tiv a , cu a lq u ie ra  o tra  que se efectûe p ro d u c irâ  tambîên 
la  lib e ra c iô n  de los f ia d o re s ?  Conviene te n e r p ré s e n te , p a ra  
re s o lv e r  esta duda, la  que exp re sa  el a rtfc u lo  1826, p ero  e n -  
sent ido c o n tra r io , es d e c ir , que pod rfa  v e rs e  que si con la  mo 
d ificac iô n  el deudor se ob liga  a m às, igualm ente d eb erà  h a c e r­
lo el f ia d o r  en la  medida en que no se obligue a màs que aquèl. 
P o r  o tro  lado, es totalm ente d ife re n te  la p rô rro g a  de cualquier 
o tra  m odificaciôn o b je tiv a , ya que al concéder se m ediante con 
venio  (24 ) sin consentim iento del f ia d o r , "por la p ro p ia  n a tu ra - 
leza  de la  f ia n z a , la sola p rôprog a  impi ica p e r ju ic io  p a ra  el —
(23 ) C fr .  P u ig  B ru ta u , op. c it. . p. 468; Espfn  C ànovas, op. c it. 
p. 157; Sancho Rebull ida, op. c i t . . p. 380, T rib u n a l S u—  
prem o, S en ten c ias , 30 d ic iem b re  1935, 24 m arzo 1955, en­
tre  o tra s .
(24) Hay que d is tin g u ir  la sim ple p rô rro g a  convencional, com o-  
m odificaciôn y el re tra s o  en re c la m a r al deudor el cum pli— 
m iento de la  ob ligaciôn  inm ediatam ente despuès de que ven^ 
za . E s  d e c ir , el re tra s o  p a ra  el e je rc ic io  de la  acciôn n o - 
re v e la  la  intenciôn de concéder p rô rro g a  porque la  deuda 
ya es e x ig ib le  y s ig n ifie s  màs bien una m era to le ra n c ia  del 
a c re e d o r. A s f, S en ten c ias  de 22 m arzo  1971 y 24 jun io  1940
-  275 -
f ia d o r , si no se le lib e ra  de su o b lig a c iô n "  (25). En consecuen  
c ia , vo lv iendo a la duda antes p lan teada , no toda m odificaciôn  
o b je tiv a  produce la lib e ra c iô n  cblos f ia d o re s , a fa lta  del con— 
sentim iento para obligarse a mâs cuando el deudor ha asumido -  
una nueva p res tac iô n  de m ayor v a lo r  que la a n te r io r , si b ien -  
las g aran tfas  no se extinguen, quedaràn obligados hasta p o r el 
monto con que garan tizab an  la antigua p res tac iô n . E l consenti- 
miento tanto p a ra  o b lig a rs e  a mâs como p a ra  e v ita r  la extinciôn  
de la  fia n za  por la p rô rro g a  no es n ecesario  p a ra  ap ro b ar la  
m odificaciôn en sf, pero  si lo es p a ra  que el f ia d o r g a ra n tic e  
en su nuevo v a lo r  la misma ob ligaciôn o continue p res tàn d o la  -  
cuando el ac re e d o r le ha concedido un nuevo p lazo  al deudor.
3. -  E L  A R T IC U L O  820 D E L  C O D IG O  C IV IL  D E  C O S T A  R k
C A
Cuando analizam os en es te  tra b a jo  la novaciôn en el De  
recho  c o s ta rr ic e n s e  (2 6 ), con re la c iô n  a esta  norm a, tra tando  
de e s c la re c e r la  en cuanto a la excepciôn que p re c r ib e , d ijim os  
en aqu e lla  oportunidad que el consentim iento que se debe p r e s -  
ta r  p a ra  la continuidad de los p r iv ile g io s , prendas o h ipotecas  
ha de p ro c é d e r del p rop io  deudor, si es el p ro p ie ta r io  del bien  
dado en prenda o h ipoteca, como del te rc e ro  que asegura la  — 
obligaciôn  del deudor y que aquèl no debfa entenderse como un 
convenio ce lebrado  e n tre  esos dos su jetos, sino como un acto  
de cada uno con el a c re e d o r, por lo que entonces, se hace ne­
c e s a rio  cam biar esa "y"  que el a rtfc u lo  contiene por una "o" -
(25 ) A lb a lad e jo  G a rc fa , op. c i t . , p. 276
(26 ) V è a s e , Cap. I, p a rte  I ,  n2 5 -D .
-  276 -
exc lu s ive  que a c ia re  el s ign ificado de dicha excepciôn.
A sf in te rp re ta d o , enfrentêm onos ahora al contenido de
esto.
A p arté  de que, e fectivam ente, las garan tfas  accesorias  
se extinguen con la novaciôn, al e x p re s a r de que los p r iv i le —  
g ios , prendas o hipotecas de la p r im e ra  "no pasan a la segun­
d a" , sehala , enssentido c o n tra r io , que los mismos subsi sten -  
en los casos de m odificaciôn. P e ro , al igual que sucede en el 
D erech o  espahol, tambièn da a entender que con respecto  a la  
novaciôn esos, con la salvedad que es tab lece , no se extinguen  
y "pasan" a la segunda; al m argen de que e llo  es  in c o rre c to ,e ^  
timamos que el s ign ificado que dimos a la norm a de la le g is la -  
ciôn ajena a la  n u e s tra , tiene igual v a lid e z  p a ra  esta del C ôdi- 
go p a tr io . De ahf que no insistam os con la  p résen te  en buscar  
o tra  in te rp re ta c iô n , porque lo que exp resa  es lo mismo que -  
aq u e lla  p ero  con o tra s  p a lab ras . Hecho èste p a rè n te s is , v e —  
mos entonces, que el consentim iento juega un doble papel con 
re la c iô n  a la novaciôn y a la m odificaciôn. En la  p r im e ra  se -  
re q u ie re  p a ra  que los fia d o re s  p erso n a les  o re a le s  se obiigusn 
nuevamente en la  obligaciôn  que nace con stituyendo las mismas 
g aran tfas  que se ex tin g u iero n . Con la segunda, es n ecesario  
p a ra  que las garan tfas  ex is tan tes  se extiendan a la m odifica—  
ciôn in trod ucid a . P o r  o tro  lado, exige que el mismo debe se r  
exp re so , p ero  lo creem os asf no sôlo en cuanto a la novaciôn, 
ya que la  extinciôn  que se produce con esta  es un efecto  mucho 
màs g ra v e  que la  m odificac iôn , porque por el sôlo acto novatU  
vo su lib e ra c iô n  es inm ediata y p a ra  que puedan vol v e rs e  a — 
o b lig a r  es que se re q ie re  que su consentim iento no debe d a r -  
, lu g ar a ninguna c lase  de duda. Con la m od ificac iôn , cuando -  
los g aran tes  estàn de acuerdo en amp l ia r  sus fia n z a s , el corv
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sentim iento prestado  p a ra  tal efecto tiene que s e r exp re so ,p u es  
de lo c o n tra r io  podrfan c o n s id e ra r que les quedarfa  la oportunj_ 
dad de acogerse a lo dispuesto por el a rtfc u lo  1333 (27 ), que en 
nuestro  c r i te r io  sôlo s irv e  p a ra  las perso n a les  y en lo que ata- 
Me a los casos de p rô rro g a , pero  no en cuento a las o tra s  clases 
de m odificaciones o b je tivas .
Entendem os asf eso, que al no ex tin g u irs e  la fia n za  nece  
s a ri amente no deba c o n s id e ra rse  extend idas las g a ra n tfa s , en — 
g e n e ra l, a la  m odificaciôn cuando la p res tac iô n  es màs g ravosa  
sino que no extinguièndose y a fa lta  de norm a exp resa  que lo acla 
r e ,  si los garan tes  no consienten en la adecuaciôn de las mismas 
a esa m odificac iôn , continuaràn  obligados pero  hasta por el mon 
to con que g aran tizab an  la p res tac iô n  a n te r io r . E sto  lo co n s id e - 
ram os màs ju s to , ya que si los f ia d o re s  no tienen la oportunidad  
de l ib e ra rs e  con la m odificac iôn , es ta  no puede p e r ju d ic a r lo s  -  
cuando es màs onerosa si expresam ente no consienten en eq u ip ^  
r a r  sus g a ran tfas  al nuevo objeto.
En conclusiôn , conform e a este  p recepto  legal que hemos 
comentado, en el D e re c h o  p a tr io  la  m odificaciôn o b je tiv a  no aca  
r r e a  la  extinc iôn  de ninguna de las  re la c io n e s  a c c e s o ria s , s ie n -  
do n ec esario  p a ra  que p o r la m odificaciôn se puedan v e r  a fe c ta -  
das el consentim iento expreso  de los g aran tes ; p o r el contrario^
(27 ) A rtfc u lo  1333. -  L a  sim ple p rô rro g a  concedida p o r el a c re e
d o r no lib e ra  al f ia d o r , el cu a l, en tal ca— 
so, puede dem ander al deudor p a ra  o b lig e r, 
le  a que pague o a que lo exo nere  de la  flan 
za .
E s to  mismo exp re sa  el Côdigo de C om erc io  en el a rtfc u lo  — 
520 , a d ife re n c ia  de que si la  fia n z a  no es  onero sa , tiene — 
derecho el f ia d o r  a que se le g a ra n tic e .
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continuaràn  ob ligados, pero  sôlo por lo que in ic ia lm ente  garan  
tizab an , en ausencia total de dicho consentim iento.
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P A R T E  S E G U N D A
V IC IO S  Y  E X C E P C IO N E S  A L  C O N T R A T O  D E  M O D IF IC A C IO N  
O B J E T IV A
Consîderam os n ecesario  y a la vez de suma im portancia  t e r -  
m inar la p résen te  investigaciôn  conociendo cu&les pueden ser las  
soluciones a c ie r to s  v ic io s  que la tentes en la obligaciôn ya con s- 
titu fda  es objeto  de m odificaciôn en alguno de sus elem entos o b je -  
tivo s , y d e te rm in e r si m ediante este con tra to  es posib le  o no la  
san ato ria . P a ra  e llo  creem os ind ispensable nuevamente r e c u r r i r  
al con tra to  de novaciôn y lo que la d o c trin a  ha dicho respecto  a — 
êste por la sim ple razôn  de que tal vez por en c o n tra rs e  la h s t i tu -  
ciôn que hemos ampli ado dentro  de ese modo de extinc iôn  que he— 
mos amp I i ado den tro  de ese modo de ex tin c iô n , conform e se es ta— 
blece en el D erecho  espaMol, nos re s u ite  un tanto menos d iffc il -  
a r r iv e r  a conclusiones que todavfa nadie se ha preocupado de de­
te rm in e r en form a em plie. A s f, hemos crefdo  conveniente e n fre n -  
ta rn o s  a aquellos casos en los cuales es palpab le la nul idad o la  
an u lab ilid ad , por un lado y que vendrfan  a ser los mâs comunes, 
como por o tro , e s ta b le c e r un oportuno c r i te r io  cuando la ob lig a— 
ciôn ex is tan te  ya ha p re s c r ite ,  o el con tra to  que la generô se ha 
incum plido por alguna de las p a rte s , si el mismo estab lece  ob lig^  
ciones re c fp ro c a s  p a ra  ambas.
T ra tem o s , en consecuencia, de obtener los resu ltad o s  q u e -  
sean ve rd a d e ro s  p a ra  este especia l con tra to  que en p rin c ip io  no
a c a rre a  la destrucc iôn  de la ob ligaciôn  que le s irv e  de fundam en-
\
to.
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1. -  E L  A R T IC U L O  1208 D E L  C O D IG O  C IV IL
E xpresam ente d ir ig îd o  a la novaciôn, el a rtfcu lo  hace r e ­
fe r e n d a  a los supuestos en que la obligaciôn p reex is ten te  adoleœ  
de nul idad absoluta o re la t iv a , estableciendo p ara  la p r im e ra  la -  
in ex is ten c ia  de la novaciôn y p a ra  la segunda la pos ib ilidad  de cm  
va lid ac iô n  por medio de ra tif ic a c iô n . R e lac ionada esta  norm a con 
los a rtfc u lo s  1309 a 1313 del mismo texto leg a l, la confirm aciôn
(28) a que estos hacen alusiôn lo es sôlo p a ra  los contratos anula  
b les  y no p a ra  los nulos absolutam ente o de pleno derecho. L o s  -  
anulab les serfan  aquellos que reunen los re q u is ito s  del a rtfc u lo  
1261, el consentim iento de los co n tra tan tes , objeto c ie r to  que æa 
m a te ria  del con trato  y causa de la ob ligaciôn que se es tab lezca  y 
que m ien tras  no se impugnan son negodos và lid o s  que por haberse  
ce leb rad o  con determ inados defectos estàn amenazados de destruc  
ciôn (29 ).
P o r  el c o n tra r io , los negocios nulos por causa de un d e fe c -  
to g ra v e , en p r in c ip io  no son aptos p a ra  p ro d u c ir  efectos ju r fd i—
(28) C fr .  A lb a lad e jo  G a rc fa , D erecho  c it. . I, 29 , pp. 464 y ss. ; 
Santos B r iz ,  J. . Côdigo C iv i l ,  concordanc ia . d o c trin a  y ju r is -  
p rudenc ia  al dfa (E d . R ev. D e r. P r iv .  , M ad rid , 1965), pp. 7 2 7 -  
7 28 , quien a firm a  que los au to res  seMalan como conceptos -  
a fin es  al de conform éeiôn los de ra t if ic a c iô n ,p re s c r ip c iô n  
s a n a to ria , convers iôn  y el reconocim iento  de derechos. P er  
su p a r te , la ju r is p ru d e n c ia  ha expresado que no deben con­
fond i r  se con la  confirm aciôn  la ra t if ic a c iô n , pues m ie n tra s -  
aq u e lla  s ig n ific a  subsanaciôn de un acto que Neva en sf tocbs 
los elem entos n ec esario s  p a ra  su e x is te n c ia , adoleciendo -  
em pero de un v ic io  que o r ig in e  su in v a lid e z , la ra tif ic a c iô n  
c o n fie ra  p lena e fic a c ia  a un negocio que se ce leb rô  con fa l ­
ta de un elem ento e s e n c ia l, pero  que puede a p a re c e r a "po^  
t e r io r i"  (S . 14 d ic iem bre  1940).
(29) A lb a lad e jo  G a rc fa . op. c it. . p. 460.
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d icos p ro p io s , llegàndose a c o n s id e ra r como no re a liz a d o  (3 0 ), 
siendo im posible por todos los medios que pueda Ile g a rs e  a con 
v a lid a r ,  pero  sf, c o n v e rtir , que s ig n ifica  cam biar el mismo,"pa 
sar a c o n s titu ir  o tro  negocio con los m a te ria ie s  (elem entos y re  
q u is ito s ) que se reu n ie ro n  p a ra  fo rm e r infructuosam ente el p r i­
m ero" (31 ).
En tonces, en lo que resp ecta  al con tra to  de novaciôn, -  
conviene a n a liz a r  por separado ambas form as de in va lid e z .
A. -  Nul idad
Con re la c iô n  a la novaciôn, la d o c trin a  en genera l 
es coïncidente (32) en a firm a r  que siendo nula la  ob ligaciôn pre_ 
ex is tan te  es im posible la o rig in a c iô n  de la nueva ob ligaciôn  por 
novaciôn por lo que consecuentem ente el contrato  de novaciôn es  
nulo tam bièn. A s f, p a rte  de e lla  ha m anifestado que si la  o b lig ^  
ciôn fuese inexistante  o nula la nueva obligaciôn no puede s u rg r
(30) A lb a lad e jo  G a rc fa . Ib id , p. 445. A firm a  que salvando a los 
que él Ilam a negocios in ex is tan tes , c ré a  que cu a les q u ie ra  
o tro s  de los que se encuentran en in e fic a c ia  caen bajo el — 
concepto de nulos. "E s ta  es posiciôn que considero  p re fe n  
ble  en la débat ida cuestiôn de si junto a los negocios nulos  
debe s itu a rs e  o tra  ca teg o rfa  de negocios inex is tan tes . . .P e  
ro  no considero  û til eng lobar bajo esta ca teg o rfa  una s e r ie  
de negocios en los q u e .. .  no ex is te  una m era a p a rie n c ia  — 
(v ac fa ) négociai ni ex is te  sôlo una de las p iezas  de que el -  
negocio se compone, sino que e x is te  algo que, a p es ar de 
no re u n ir  todos los re q u is ito s  lég a les , debe en tend erse  co_ 
mo negocio (to ta l) , aunque sea defectuoso (nu lo )".
(31 ) A lb a lad e jo  G a rc fa . op. c it. . p. 456.
(32) C f r .  en tre  v a r io s , Sancho R ebull ida, op. c i t . , p. 341 y ss. 
B u ccisano , op. c it. ; pp. 16 -17 ; A z u rz a , op. c it. . p. 601; 
M azeaud y M azeaud. op. c it. p. 367; S c h le s in g e r, op. c it . . 
p. 365; M an resa , op. c it. , p. 429.
-  282 -
y s e râ  inexi stente o nula la novaciôn (3 3 ), esto conduce a que d e -  
darad a la nul idad, se reputa  que la obligaciôn  no ex is tiô  en n i n ^  
momento, y , por tanto, no ha podido d a r lugar a novaciôn alguna
(3 4 ), ya que no puede s e r v ir  de causa a una nueva ob ligaciôn; de 
ahf que la nueva obligaciôn debe s e r igualm ente v à lid a , pues de b  
c o n tra r io , si se d é c la ra  su nul idad, h a rfa  r e v iv ir  la ob ligaciôn  — 
p rim it iv a  (35). E s to  nos Ilev a  a d is tin g u ir  dos situaciones bien d i- 
fe renc iadas : la nul idad de la obligaciôn precedente  y la nul idad de 
la nueva obligaciôn . Con la p r im e ra  es lôgico que no puede haber 
novaciôn por ausencia de un re q u is ite  fundam ental. Con la  segun­
da, habiêndose efectuado el mecanismo n o v ato rio , no hay extircîcn 
de la precedente  ya que la  nul idad de la nueva hace r e v iv ir  la  mis 
ma. P e ro , en lo que nos in te re s a , con la nul idad de la  ob ligaciôn  
p re e x is te n te  no se produce novaciôn porque e llo  équ iva le  al no na
(33) D fa z  P a irô , op. c it. , pp. 1 10-1 11; ademâs, a firm a  en nota 2 
que la d o c trin a  m oderna en general d istingue la inexi stencia  
enqque en el acto ju r fd ic o  fa lta  un re q u is ito  esencial p a ra  su 
in tegrac iôn ; la nu lidad , en que si bien ta ie s  re q u is ito s  esen- 
c ia le s , pugna el acto con una norm a legal; y la  anu lab ilidad  
en que sim plemente hay un v ic io  de la voluntad o fa lta  de ca— 
pacidad. En este  ûltim o caso, a d ife re n c ia  de los o tro s  dos, 
el acto ju rfd ic o  desp liega efectos tal como si fu e ra  v â lid o , — 
m ien tras  no se d é c la ra  nulo y puede, por p re s c rip c iô n  de la 
acciôn de anulabi lidad o por con firm aciô n , to rn a rs e  d e fin it i-  
vam ente e fic a z " . C fr .  en igual sent ido, P u ig  PeMa, T ra ta d o  -  
c it. p. 347.
(34 ) A z u rz a , N otas c it. . p. 601.
(35 ) C a rb o n n ie r , op. c it. . p. 218 , en igual sentido, M an resa . Go 
m entarios c it. ,p. 429 , quien sostiene que si la ob ligaciôn  -  
p rim it iv a  no se extingue sino p a ra  d ar o rig en  a o tra  que la -  
reem p lace , la  v a lid e z  de èsta  es equ is ito  de la  n o v a c iô n ,p u s  
to que de lo c o n tra r io , siendo nula la ob ligaciôn  p o s te r io r ,ro  
p od râ  re a l iz a rs e  su objeto de e x tin g u ir  o m o d ifica r la  ante—  
r io r ,  porque lo que es nulo no puede p ro d u c ir  ningûn efecto .
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cim iento (36) y si produciéndose, entonces, es nula como al p rin  
cip io  lo m anifestam os. No obstante, en cuanto a êsto , nos parece  
in te re s a n te , y a la  vez equivocado, el pensam iento de Enneccerus 
Lehm ann, cuando afirm an  que "si no e x is te  la antigua obligaciôn  
o si no se lo g ra  la extinc iôn  surge , sin em bargo, por consecuen­
c ia  de la n a tu ra le za  ab s trac ta  del negocio de ob lig ac iôn , p e ro ,fu i 
dàndose en el enriquec im iento  sin causa, el deudor puede e x ig ir  
su extinc iôn  y defenderse m ediante excepciôn. . . " (37).
E s  norm al que si no se lo g ra  la extinciôn  propuesta -  
la nueva obligaciôn  surge , pudièndose e s ta r  asf fre n te  a un caso  
de co ex is ten c ia . L o  que no lo es , es que si no ex is te  ésa , la nue 
va n azca , ya que aùn cuando el con tra to  novativo sea ab s trac to , 
siem pre re q u e r irâ  como req u is ito  esencia l la  ex is ten c ia  de una — 
obligaciôn  và lid a ; al ten erse  como fundamento una ob ligaciôn que 
no ex is te  -  es d e c ir , afectada de nul idad absoluta - ,  es como cens 
t r u i r  una novaciôn en el vac fo , puesto que al c a re c e r  de todo va ­
lo r  ju r fd ic o  (3 8 ), no hay obligaciôn que e x tin g u ir  ni que sustitu ir. 
A h ora  b ien , podrià pen sarse  que con la novaciôn se logra  la sana_ 
to r ia  de d icha ob ligaciôn  al re p ro d u c ir  algunos elem entos en la -  
nueva que se c ré a . En nuestro  c r i te r io ,  no lo creem os asf, y cLd 
q u ie r construcciôn  que se intente por c o n s id e ra r la pos ib ilidad  de 
obtener ese resu ltad o  cae indefectib lem ente p o r la sim ple ra z ô n -  
de que se està  tomando como base algo que se sabe no ex is te  o que 
es totalm ente invà lido  y siendo asf la  ley lo considéra  caren te  de 
todo v a lo r  ju r fd ic o . L a  s a n a to ria , segùn la  d o c trin a  (3 9 ), que p ie
(36 ) Sancho R ebull ida, op. c it. . p. 341.
(37 ) E n n ecceru s-L eh m an n , op. c it. . p. 341. 
(^8) C fr .  A z u r z a .op. c i t . . p. 601.
(39 ) C fr .  S c h le s in g e r. M ancanza c it. . p. 368.
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de i r  apare jad a  ai negodo novativo solo s e râ  ap licab le  a los casos  
de nul idad re la t iv a  o anulabi lidad siem pre que haya un và lido  reco  
nocim iento por p a rte  del deudor y que êste hub iere  asumido v à lid a  
mente la nueva ob lig ac iôn , conociendo el v ic io  de que ado lecfa la  
a n te r io r  (40). Màs ade lan te , vo lverem os a este tema con m ayor am 
p litu d . P o r  ah o ra , baste saber nada màs que la ob ligaciôn con nu­
lidad absoluta es inexi stente y que como ta l,  sin ningùn v a lo r  ju r L  
d ico , es incapaz de p ro d u c ir  novaciôn. E s ta , si se q u ie re  v e r  fun, 
dada en una ob ligaciôn in và lid a  absolutam ente, obtiene igual su e r­
te y no puede Ile g a rs e  a c o n s id e ra r efectuada ni ex is tan te .
A sf las cosas con respecto  a la novaciôn, veamos en -  
seguida que o c u rre  en los casos de m odificaciôn o b je tiva  de una —  
obligaciôn  nula o que siendo v à lid a  la ob lig ac iôn , por la m odifica­
ciôn se in trod uzca una nueva p res tac iô n  c o n tra r ia  al orden pùblico  
a la m oral o a la  ley. En  el p r im e r caso, sea de una obligaciôn  nu­
la , hay que d is tin g u ir  dos situaciones; la nul idad reconocida p lena  
mente p o r las p a rte s  y la  nul idad desconocida por êstas y la c reen  
c ia  en la a p a rie n c ia  de una ob ligaciôn  v à lid a . P a ra  estos, por su 
p a rte , supuestos, el conocim iento que hace que las p a rte s  ac tuen - 
como si el negocio que o rig in ô  la  ob ligaciôn  no e x is tie ra ; el desco_ 
nocim iento impone la necesidad de destrucc iôn  de esa ap a rie n c ia  
m ediante una sentencia que d e c la re  la c a re n c ia  absoluta de efectos 
a b -in it io  (41). A h o ra  b ien , siendo nula o habiêndose d ec larad o  n u -
(40 ) C fr .  B a i>ass i,op . c i t . ,  I ,  pp. 2 7 5 -2 7 6 .
(41 ) C fr .  D fez  P ic a zo  y G u llôn , op. c it. ,p .  77 y ss. , quienes manî- 
fie s ta n  que el re c u rs o  a la  acciôn es n ec esario  cuando alguna  
de las  p a rte s  o sus sucesores pretenden e je r c ita r  un derecho  
sobre la base del negocio nulo , estim andolo como và lid o  y ple­
namente e f ic a z . . .  la  acciôn de nulidad es m eram ente d e c la ra -
' t iv a , porque la sentencia no invoca ni constituye una nueva s]_ 
tuaciôn ju r fd ic a , sino que pone de m anifiesto  la in e fic a c ia  que 
atacaba al con tra to  desde su ce le b ra c iô n "
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la  la ob lig ac iôn , la m odificaciôn que se in troduzca en alguno de 
sus elem entos ob je tivos  es como si no se hub iera  efectuado, p u s  
to que si en o tra  oportunidad declaram os que es req u is ito  esen­
c ia l p a ra  la m odificaciôn una obligaciôn ex is tan te  y vè lida , ya -  
que e llo  e q u iv a ld rfa  a o p e ra r  un cambio en algo que ju rfd icam en  
te no ex is te . Adem âs, esta m odificaciôn no com porta la  sanato­
r ia  de la que se ha querido  ten er como fundamento y lo mâs que 
pod rfa  pen sarse  es que con la  m odificaciôn se haya vuelto  a orj_ 
g in a r , pero  no a co n va lid a r cabalm ente por esa inexi stencia  que 
la  im p o sib ilita  p a ra  p ro d u c ir  cu a lq u ie r tipo de efectos. Aùn mâs 
incluso consideram os dudoso que la con la m odificac iôn , por — 
ejem plo , de una p res tac iô n  c o n tra r ia  al orden pùblico por o tra  
que sea conform e a la le y , pueda d a rse  el caso de una nueva o n  
ginaciôn de la  ob lig ac iôn , puesto que la m odificaciôn o el cambio 
de la legal p res tac iô n  por la nula se està  efectuando sobre una 
base inexi stente que como tal se extiende a toda la obligaciôn y 
no con cre ta  y especfficam ente a un determ inado elem ento (4 2 ).L o  
que puede suceder, y es lo mâs fa c tib le  que o c u rra , es que cono 
ciendo la  i l ic it id  de la p res tac iô n  que hace nula la ob iig ac iôn , se 
tra s ia d en  o tomen elem entos de èsa y junto con la nueva p re s ta ­
ciôn que es Ifc ita , se constituya o tra  ob lig ac iôn , que contando -  
con un respa ido  de v a lid e z , ya es susceptib le  de u lte r io r  modifi_ 
caciôn.
E n  el o tro  supuesto, que siendo v à lid a  la obligaciôn
(42 ) C fr .  Mazeaud y M azeaud, op. c it . . 11.1. p. 342, quienes a f ir ­
man que la ilic itu d  del objeto Ile v a  consigo lanulidad absolu­
ta p o r mot i vos de orden pùblico y de in te ré s  g e n e ra l. L a  sæ  
ciôn es la  m isma, porque hay defecto de un elem ento esen— 
c ia l del co n tra to , cuando el objeto  no e x is te .
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se m odîfîque su p res tac iô n  por o tra  que es c o n tra r ia  a la m oral 
o al orden pùb lico , sucede casi el mismo resu ltad o , es decir,no  
puede c o n s id e ra rs e  efectuada la  m odificaciôn que por esa a n o r-  
m alidad que tra s p la n ta  la hace a sf mismo in v à lid a , perm aneden  
do la que le  ha serv ido  de base in a lte ra d a  como si el cambio no 
se h u b iera  producido. L a  in va lid e z  del con tra to  de m odificaciôn  
no se propaga a la ob ligaciôn que se tra ta  de m o d ific a r,p u d iè n ­
dose d ed ucir lo a n te r io r  de la  d isposiciôn del a rtfc u lo  1303, en 
el sentido de que si d ec la rad a  la nulidad de una obligaciôn  las  
p a rte s  deben re s t itu irs e  recfp rocam ente  las cosas que hubiesen 
sido m ate ria  del co n tra to , entonces, lôgico porque lo es , que -  
si d ec la rad a  la  nulidad del con trato  de m odificac iôn , y màs sutj[ 
mente de la p res tac iô n  i lfc ita ,  al re s t itu irs e  a la s ituaciôn ante 
r io r  ha de quedar como si nada hubiese sucedido a la obligaciôn  
Ifc ita , recobrando  la  antigua p res tac iô n  y continuando la p ro d ic  
ciôn norm al de sus efectos.
P o d rfa  v e rs e  como un te rc e r  supuesto el de la pêr<^  
da del objeto  por dolo o cüba del que podrfa  e je r c ita r  la acciôn  
de nulidad. E l a rtfc u lo  1314 del Côdigo c iv il exp resa  que la ac­
ciôn de nulidad se e x tin g u irà  cuando la cosa objeto  de los contra  
tos se hubiese perd ido  p o r dolo o culpa del quel a p u d iera  ejercj_  
ta r . E s  n ec esario  d is tin g u ir  dos cosas: la extinciôn  de la acciôn 
de nulidad ya hace suponer la nu lidad de toda la obligaciôn y su 
in va lid e z; la p èrd id a  del ob jeto , aunque sea ilfc ito , hace de sapa 
re c e r  la  ob lig ac iô n , que no puede e x is t ir  en sus o tro s  elementos 
que ya se encontraban afectado s por esa ilic itu d  y p o r la  ausen, 
c ia  de uno e se n c ia l. En tonces, si p a ra  la novaciôn p ra c ticad a  
se d é c ré ta  la  nu lidad (4 3 ), con respecto  a la  m odificaciôn en sf 
q c u r r ir fa  lo mismo que antes habîamos expuesto, es d e c ir , en -  
caso de pérdda de I ob je to , conocièndose que es te  e ra  i lfc ito , ha
— 2 8 7  —
ce fa lta  la  base de una obligaciôn  que no puede con ceb irse en los  
re s ta n te s  elem entos, porque ya la  obligaciôn se suponfa nula, y -  
que a su vez impide que p o r la m odificaciôn se llegue a convalicfer 
Si en una obligaciôn Ifc ita , la pèrd ida  del objeto sanciona a èsa  
con su insubs is tenc ia  por la ausencia de un elem ento e se n c ia l, on  
mucho màs ra zô n , conocièndose su motivo de nulidad absolu ta, la  
ob ligaciôn  no se puede ten er como v à lid a , lo que ya re p ré s e n ta  la  
fa lta  de un requis ito  p a ra  que la  m odificaciôn pueda o p e ra rs e , mà 
xim e que esta fa lta  s e  debe a un v ic io  que ha cont am inado a todos 
los demàs elem entos.
B . -  A n u lab ilid ad
El segundo supuesto que contem pla el a rtfc u lo  1208 -  
es el de la nulidad re la t iv a  o anu lab ilidad  y que si da m argen a m n  
s id e ra r  que la  novaciôn se puede p ro d u c ir . En este sentido, se ha 
m anifestado la d o c trin a  optando p o r a d m itir la  igualm ente v ic ia d a , 
es d e c ir ,  novaciôn anu lab le (4 4 ), lo que quiera d e c ir  que "produ—
(43) C fr .  M anresa , C om entarios c it. , p .433 , que a firm a  que la pèn- 
dida de lo p rim eram ente  debido no déterm ina responsab ilidad  
en el obligado y que la  novaciôn s e rà  nula porque le fa lta  la  
la base de una ob ligaciôn  a n te r io r  y aùn su b s is tan te ,p e ro  que 
si p o r el c o n tra r io , la  p è rd id a , aunque fuese total y defin itiva  
dejaba como consecuencia in dem nizar, h ab rfa  en esto una deu 
da que s e rfa  causa bastante p a ra  la  novac iôn -y  tambièn p a ra  
la  m od ificac iôn , agregam os n o s o tro s - y p a ra  la  e fic a c ia  de la  
ob ligaciôn  p o s te r io r .
(44 ) Sancho Rebull id a . op. c it. , p. 3 4 2 -3 4 3 , a d v ie rte  que "si no -  
impugna el acto novativo anulable y la nova o b lig a tio  sanapor 
p re s c rip c iô n  o con validac iô n , p a rec e  évidente que se ha de — 
p ro d u c ir  novaciôn; y si se impugna con èx ito , se tra ta  de una 
novaciôn anu lada, con el efecto  de re tro a c tiv id a d  prop io  d e là  
impugnaciôn. P o r  ù ltim o , si la voluntad de las  p a rte s  està d i-  
r ig id a  a s u s titu ir  un vfnculo f irm e  y v à lid o  por o tro  anu lab le , 
aunque èste  fuese anulado, c reo  que en puridad  de d o c trin a  no
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c ir fa  sus e fectos, p e ro , si la acciôn de nulidad lle g a re  a e je r c i -  
ta rs e  y la nueva ob ligaciôn se a n u la ra , tambièn deb erâ  entenden- 
se que la  novaciôn no habfa e x is tid o , a no ser que hub iera  sido 
la  voluntad de las p a rte s  el s u s titu ir  una obligaciôn  p r im itiv a  fir_  
me y v à lid a  por una obligaciôn  anu lab le" (45). P o r  su p a rte , Cle­
mente de D ieg o , exp resa  que las  ob ligaciones anu lab les pueden -  
s e r novadas siem pre que hayan desaparec ido  esos v ic io s ,pues la  
novacion hecha con e llo s  y con p erfec to  conocim iento de causa — 
équ iva le  a una renun cia  tà c ita  al e je rc ic io  de la acciôn de nulicbd
(46); en cam bio, A z u rz a , a firm a , que "si solam ente fu e re  anula­
b le , la  soluciôn v a rfa : la ob ligaciôn  es p re c a r ia , in c ie rto  su fu ­
tu re , pero  ex is ten te  momentàneamente; por lo tanto , es suscepti­
b le  de novaciôn con la re s e rv a  de que el v a lo r  de la novaciôn se­
rà  tam bièn n ec esari amente p re c a r io "  (47). F in a lm en te , casi en -  
la  misma d ir e c t r iz  de pensamènto de los a n te r io re s  au to res , lo s -  
fra n c e s e s  C o lin  y C a p itan t, sostienen que "cuando la p r im e ra  — 
obligaciôn  es tà  afectada de nulidad re la t iv a , la novaciôn sôlo es­
tà a fectada de la misma nulidad si el v ic io  que ha dado a la p rim £  
r a  ob ligaciôn  (incapacidad , dolo, e r r o r ,  v io le n c ia ) e x is tfa  en el 
momento en que se re a liz ô  la novaciôn. S i por el c o n tra r io , el v |  
cio ha desaparec ido  o e ra  conocido por el in teresado  en el momen
(cont. pàg. ant. ) se tra ta  de v e rd a d e ra  novaciôn sino de rerm  
siôn con d ic iona l".
(45 ) De B uen, N otas a C u rso  c it . , p. 304.
(46 ) Instituc iones c it. . p. 425. P o r  o tro  lado. De Buen, op. c it. . 
p. 302, sostiene que la novaciôn deb erà  re u n ir  las co n d ic io -  
nes que a la  convalidaciôn  sé exigen y , por tanto , no s e rà v à  
lid a  si no se hace respecto  a mi con tra to  que reuna los reqm  
sitos n ec esario s  p a ra  su ex is ten c ia  y con conocim iento de la  
causa de nulidad y habiendo esta  cesado. Acoge esta  te s is , 
Espfn C ànovas, Manual c it. , p. 152.
(47 ) N otas c it. . p. 601.
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to de la novaciôn. . . la novaciôn es v à lid a , pues produce la co n - 
f irm ac iô n  de la antigua ob ligacîôn" (48).
En resum en, de la d o c trin a  expuesta se deduce que 
la novaciôn es re a liz a b le  sobre una obligaciôn que adolece de un 
v ic io  que la  hace anu lab le , extendièndose esta  po s ib ilid ad  de dœ  
tru cc iô n  a e lla  misma m ien tras  que aquella  que le s irv e  de su fun 
damento no se haya convalidado; convalidaciôn  que podrà hacerse  
independientem ente de la novaciôn o b ien , en el acto mismo de ex  
t in c iô n -c re a c iô n  de una y o tra  ob ligaciones. S in  em bargo, con— 
viene v e r  algunos problèm es especfficos  que se h an planteado per 
la d o c trin a  cuando la  novaciôn se ha efectuado sobre una v is iôn  
v ic ia d a  de nulidad re la t iv e , seen la  novaciôn con desconocim ien- 
to del v ic io  que produce la  an u lab ilid ad , la  que se r e a l iz e  cono— 
ciendo el v ic io  que provoca la  in va lid e z  re la t iv e  y la san a to ria  -  
p o r medio de convalidaciôn .
L a  novaciôn con desconocim iento del v ic io  que produ  
ce la nul idad re la t iv e  (4 9 ), rea lm ente  no e je rc e  ninguna in fluen— 
c ia  sobre la facu ltad  de impugnar la ob ligaciôn  v ic ia d a , por lo — 
que si se impugna se obtiene una elim inaciôn  de la  re la c iô n  ncvæ 
te que ha ocupado el puesto de la p r io r  o b lig a tio . Segùn la doc—
(48) C u rso  e lem enta l, c it. . p. 218
(49) C fr .  A lb a lad e jo  G a rc fa , op. c it. , p. 461 , quien m an ifiesta  
que el poder de im pugnar - y  la  co rresp o n d ien te  acciôn o ex- 
cep c iô n - se concede no a cu a lq u ie r in te resad o , sino a aquel 
a cuyo fa v o r se es tab lece  la anu lab il idad: asf, al in c a p a c ity  
do p o r lo cu ra  o sordom udez, al que padece el e r r o r  o el do- 
lo , al cônyuge sin cuyo consentim iento obrô el o tro ;p e ro  no 
a la o tra  p a rte  (por ejem plo , C . c , a r ts . 22 , 12 p a rte , 1302, 
65 a rg . a r ts . 1311 y 1312). Q uienes pueden in te rp o n e rla  bien
' p o r s f, b ien por sus re p rés en tan tes  v o lu n ta rie s  o lég a les , -  
salvo que se tra te  de m a te ria  personalTsim a".
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tr in a  ita lia n a  esto se e x p lic a rta  en base, por una p a rte , a la auto 
nomfa del actocausativo que produce la e lim inacion  de esa re lacion  
m ien tras  que una tes is  opuesta sostiene que desconociêndose el v [  
c io , la  so lu c iô n  d ispuesta por el ordenam iento consiste en la  in va  
lid ez  del acuerdo novativo y no en el som entim iento de la  nova obH 
gatio  a los efectos de la impugnacion del acto o r ig in a r io  (50). P o r  
lo que a nuestro  p a re c e r  resp e c ta , p re fe rim o s  la tes is  del autor  
citado ya que el con trato  novativo ha si do constitufdo de buena fè  
ignorândose por completo el v ic io  de la antigua obligaciôn y es que 
como tal se hace inmune a r e c ib ir  los v ic io s  de esa que no se le -  
tra n sp o rtan . P o r  o tro  lado, pod rfa  pen sarse  p a ra  este caso en un 
doble e je rc ic io  de acciones de anulabil idad, una co n tra  el c o n tra ­
to novativo p a ra  d e ja r lo  sin producciôn de e fectos y que al sucecbr 
e llo  s u rg ir fa  la  p r io r  o b lig a tio , que re q u ie re  tambiên una segunda 
impugnaciôn. M ien tras  que p o r la te s is  acogida, al a taca rs e  d ire c  
tam ente la  p recedents  ob ligaciôn y d e c la ra rs e  nul a , ind irectam en— 
te se e s ta r fa  afectando a la  novaciôn re a liz a d a , dejàndola caren te  
de e fec tos  y especia l mente de un fundamento n ecesario  p a ra  suçons 
titu c iô n , lo que consecuentem ente p ro v o c a rfa  su in va lid e z  absolu— 
ta , aunque en sf no haya si do impugnada de nul idad re la t iv a . En -  
o tra s  p a la b ra s , la  in va lid e z  del con tra to  novativo se produce corro 
un efecto  re f le jo  del e jerc ic io  de la acciôn de anu lab il idad sobre la 
p r io r  o b lig a tio  (51).
(50 ) C fr .  S c h le s in g e r, M ancanza c it . . p. 360 y ss. L a  tes is  de es­
te consis te  en que concluido un con tra to  novativo sin conoci —  
m iento de los v ic io s  del tftu lo  de los que d é r iv a  la  obligaciôn  
novada, no puede s e r  automât îcam ente impugnado, pero  puede 
s e r p rivad o  re tro ac tiv am en te  de e fec to s , m ediante la  anu la—  
ciôn de la  p r io r  ob logatio .
(51 ) E l argum ento c o n tra r io  a la a n te r io r  te s is  se funda en que la  
p r io r  o b lig a tio  una v e z  novada, ha dejado de e x is t ir  y que en­
fonces no es susceptib le  de s e r impugnada. E n tre  o tra s  cosas
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En el o tro  supuesto,sea el de la  novaciôn mâs co n o c i- 
m iento del v ic io  de la ob ligaciôn  o r ig in a r ia , p arece  que es el que 
en genera l contem pla el a rtfc u lo  1208, ya que expresam ente hab la  
de que "sô lo  pueda s e r  invocada por el deudor". P e ro , ademàs cfe 
dicho conocim iento, es la c lase  de nul idad que sôlo puede s e r  s an a 
da m ediante la  convalidaciôn  que el mismo texto alude. E s ta  conva­
lidaciôn  perfectam ente puede lle v a rs e  a cabo m ediante el con trato  
novativo , el cual es con s id er ado como "un medio de san a to ria  del 
acto im perfecto  del que d é r iv a  la  ob ligaciôn  novada" (52). D e to— 
dos modo s, la  novaciôn siem pre i r à  acompaOada de la  nul idad r e ly  
tiv^ lo que no s ig n ifica  que dicho acto siem pre sea con validante , 
pues, aûn conocièndose el v ic io , la  impugnaciôn puede d i r ig i r s e -  
co n tra  la  p r io r  o b lig a tio  y d e ja r  sin efecto  la  novaciôn efectuada. 
Sim plem ente lo que se ha v is to  a tra v é s  de esta instituc iôn  es una
(cont. pàg. ant. ). . . se ha expresado (C fr .  S c h le s in g e r, op. cit. 
p. 363 y ss), que si se admite que del cum plim iento de una -  
ob ligaciôn  anu lab le se pueda a tr ib u ir  al solvens la acciôn de 
re p e tic iô n  y por o tra  p a rte , que dicho cum plim iento no va le  
como con validac iô n , entonces, la tu te la  del a c re e d o r no pue­
de m an ifes ta rse  si no a tra v è s  de la leg itim aciôn  p a ra  impug­
n a r la  ob ligaciôn  cum plida, ya que el cum plim iento no extirg js  
el poder de im pugnar el negocio. Segùn el p a re c e r  del a u to r, 
la  acciôn de nul idad puede ser intentada tam biên co n tra  una -  
ob ligac iôn  que, p o rh a b e r  estado cum plida, ré s u lta  ya ex tin — 
guida. A s f, del mismo modo debe reco n o cerse  adm isib le  la im 
pugnaciôn c o n tra  una ob ligaciôn  extingu ida  por efecto  de un -  
con tra to  novativo . En el p r im e r  caso la  anu laciôn de la  o b l i^  
ciôn c a l i f ic a rà  re tro ac tiv am en te  como indebido el pago e fec— 
tuado, dejàndolo re p e tib le ; en el segundo, la anu laciôn de la  
ob lig ac iôn  novada d e te rm in a râ  la im posib ilidad  del e fecto  ex- 
tin tiv o  y consecuentem ente, d e ja râ  in e fica z  el co n tra to  nova­
tivo .
(52 ) C f r .  S c h le s in g e r, op. c it. , p. 368.
-  292 -
fa c îiîta c iô n  p a ra  que el acto v îc iado  se con v a lid e  y asf se é v ité  -  
c u a lq u ie r efecto  re f le jo  sobre la  novaciôn, en el supuesto de que 
en c u a lq u ie r oportunidad fu tu ra  pueda a taca rs e . A hora b ien , co­
noci endo el v ic io , p a ra  la  convalidaciôn  por novaciôn es necesa­
r io  que se efectûe m ediante una d ec la rac iô n  exp re sa  o tâ c ita  (53) 
del deudor, lo que se puede t ra d u c ir  tambiên en una con firm acbn  
p o r e jecuciôn  del negocio nulo , o sea, que si efectuada la  nova— 
ciôn sob re  una obligaciôn  anu lab le con conocim iento del sujeto le  
gitim ado p a ra  la  im pugnaciôn, e s te , como la  nueva obligaciôn que 
nace contiene el v ic io  de o rig e n , si e jecu ta  o da comienzo al cum 
p lim iento  de la  m isma, tàcitam ente esté  convalidando dicha ob lig a  
ciôn , ademâs de que lo es té  haciendo con la  que le s irv iô  de fun­
damento y provocando a su vez  la  extinc iôn  d e fin it iv a  de ê s ta , es 
tab leciêndose asf tam biên una e specie de e fecto  re f le jo  que se ex 
tiende hasta la  nul idad de la precedente  ob lig ac iôn , pero  que en -  
vez de s e r  n eg ative , es d e c ir ,  g en erad o r del resu rg im ien to  de la 
antigua o b lig ac iô n , lo es p o s itiv e , por a la rg a r  la san a to ria  hasta 
êsta  que antes de la  fecha de la convalidaciôn  e ra  con sid erada en 
un estado latente de extinc iôn .
P e ro  ap a rté  d e là  convalidaciôn  de la ob ligaciôn  anu— 
lab le  por medio de la  con firm ac iô n , la d o c trin a  reconoce ademôs 
o tro s  como la p re s c rip c iô n  san ato ria  (54 ), la e jecuciôn  vo lunta— 
r ia  p o r parte del titu la r  del derecho a impugnar y p o r la p êrd id a
(53 ) C fr .  A lb a lad e jo  G a rc fa , op. c it. , p. 465 , a firm a  que "un caso  
de con firm aciôn  tâ c ita  es la e jecuciôn  v o lu n ta r ia  del negocio  
im pugnable, p o r aquêl a quien corresponde el derecho a impug 
n a rlo . E s  seguro que basta una ejecuciôn p a rc ia l o el comien 
zo de la  e jecuc iôn , con tal de que se e x te r io r ic e , con lo r e a -  
liza d o , la  voluntad c o n firm a to ria " . V ê a s e , ademâs, el a rtfc u  
lo 1311 del Côdigo c iv i l .
154) A lb a lad e jo  G a rc fa , op. c it . , p. 467 , a firm a  que es ta  term ino- 
logfa no es muy a fo rtu nada, ya que la  acciôn se ex tingue , no
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del ob jeto . S in  em bargo, observam os que en estos o tros  casos, 
porque en el de la  c o f ir  maciôn la  san a to ria  re c a e  esencialm erv  
te sobre el acto v ic iad o  convalidandolo del que lo a fec ta , re a l — 
mente lo que hay es una p êrd id a  de la acciôn p a ra  impugnar la  
anulab il idad, la cual p e rs is n te  en la  ob ligaciôn  que afecta. A sf 
entonces, extingu ida la  acciôn de nul idad, la  novaciôn efectuacb 
sobre una ob ligaciôn que estaba v ic ia d a  ha de co n s id e ra rs e  v& - 
lid a  y p ro d u cto ra  de todos sus e fectos , asumiendo la voluntad -  
de las p a rte s  un com portam iento p o s itiv e  como si no hub i e ra  — 
ex is tid o  v ic io  alguno.
Veam os ahora cuàles serfan  en las mismas h ipô te— 
s is  las soluciones adecuadas p a ra  los casos de sim ple m o d ific y  
ciôn o b je tiv a .
Comencemos por la re a liz a d a  con desconocim iento  
de los v ic io s  de la  re la c iô n  o b lig a to ria . Puede o c u r r ir  que d i—  
chos v ic io s  afecten a c ie r to s  elem entos ajenos a los objet i vos o 
bien que sea alguno de êstos el p o rtad o r de los mismos y asf se 
extienda -  la anu lab il idad -  a toda la ob ligaciôn . L a  d o c trin a  sqs 
tiene en têrm inos g én é ra le s  que despuês de la  m odificaciôn la — 
obligaciôn  continùa teniendo la anu lab il idad (5 5 ), lo que nos l l y  
va a seh a la r que in troducida una m odificaciôn o b je tiv a  en una — 
ob ligaciôn  cuya anu lab il idad tiene su o r ite n  en cu a lq u ie r elem en  
to , incluso en los o b je tivo s , y si se ignora tal v ic io , la  impugna 
ciôn p o r el sujeto legitim ado se h a rà  co n tra  la misma obligaciôn.
(cont. pâg. ant. ). . .  p o r p re s c r ip c iô n , sino por caducidad. F b r  
su p a r te , D ie z  P ic a zo  y G u llôn , S istem a c it. . p. 81 y s s ,— 
haciendo eco de la a n te r io r  a c ia ra c iô n , a firm an  que la  ac— 
ciôn de anu lab il idad tien e  un p lazo  de e je rd c io  de c u a tro  —  
ahos que com enzarâ a con tar en la  fo rm a que lo dé term in a  -  
el a rtfc u lo  1301.
(55 ) C f r .  A lb a lad e jo  G a rc fa . Deiecho c it . . I l ,  19, p. 273.
-  294 -
sin que la m odificaciôn im pida c o n s id e ra r a lte ra d a  la situaciôn  
o r ig in a r ia  (56). A l e je rc i ta rs e  la acciôn despuês de la mod if  ica  
ciôn y d ec la rad a  la nul idad de la ob lig ac iôn , el contrato  efectua  
do queda in e fica z  e in vâ lid o , aunque p a ra  su constituciôn se hu- 
biesen observado todas las p re s c rip c io n e s  de ley , por la fa lta  
de un presupuesto  esen c ia l. No obstante, nada impide al deudcr 
leg itim ado p a ra  impugnar el negocio anulable que al momento de 
d e s c u b rir  el v ic io  y e je rc e r  la re s p e c tiv a  acciôn pueda c o n v a li-  
d a rlo  en vez  de d ir ig ir s e  a su d es tru cc iô n , logrando de esta  my 
n e ra  s a lv a r  la m odificaciôn re a liz a d a  o la que se desea efectuar. 
En ù ltim a in s tan c ia , s iem pre dependerâ la san a to ria  de la v o lu y  
tad de las  p a rte s  al igual que lo hacen con la m odificaciôn. P a ra  
obtener la  in va lid e z  del negocio de m odificaciôn no es n ecesario  
a ta c a rio  p o r separado , pues en sf mismo no es p o rtad o r del vi — 
cio  que lo hace anu lab le; basta con com batir la ob ligaciôn misma 
p a ra  que los efectos de la  d ec la rac iô n  de nul idad se extiendan a 
aquêl, el cual por este hecho queda como si no se hubiese c e le -  
brado.
L a  m odificaciôn o b je tiv a  con conocim iento del v ic io  
que in va lid a  re la tivam e n te  a la ob lig ac iôn , puede s e r v ir  a la  vez 
de vehfcu lo  de convalidaciôn  (57). G eneralm ente es lo mâs comCn 
que suceda ya que si el v ic io  ra d ic a  en un elem ento o b je tiv o , con
(56 ) C fr .  en s im ila r  senti do, S c h le s in g e r, op. c it. , p. 3 6 7 ,nota  
50 , que a firm a  que en los casos de m odificaciôn la  voluntad  
de las  p a rte s  d ir ig id a  a r e a l iz a r  no una in n o vac iô n ,p e ro  ma 
sim ple m odificac iôn , impide c o n s id e ra r a lte ra d a  la  s itu a d ô i 
o r ig in a r ia ,  y perm ite  c a l i f ic a r  la eventual acciôn del acree ­
dor como todavfa a la  ejecuciôn  del con tra to  o r ig in a r io  (mg_ 
d ificad o ), antes que a la e jecuciôn de un con tra to  d ive rso .
(57 ) V ê a s e , A lb a lad e jo  G a rc fa , Ib id ,p. 273.
i. 295 -
c re tam ente  el sus titu ido , la  m odificaciôn cumple una funciôn de pu 
r if ic a c iô n  de toda la obligaciôn  al in tro d u c ir  el mismo u o tro  con -  
cualidades d is tin ta s , pero  ajustado a las fo rm a iidades sustancia— 
les que é lim in a  el efecto  nocivo extendido a toda la  obligaciôn en 
su conjunto. P o r  el c o n tra r io , si el v ic io  se lo c a liz e  en cu a lq u ie r  
o tro , ju.n to con la m odificaciôn o b je tiv a  se puede acompaMar la -  
voluntad del legitim ado p a ra  la impugnaciôn confirm ando q u e re r  la  
v a lid e z  d e fin it iv a  del negocio impugnable, haciendo de es ta  manera 
que el con trato  de m odificaciôn su rta  plenam ente sus efectos (58). 
E sa voluntad ha de c a n a liz a rs e  m ediante una d e c la ra c iô n , con fo r­
me lo p re s c r ib e  el a rtfc u lo  1311, que puede se r exp resa  o tâ c ita  y 
con star en el con tra to  de m odificaciôn o en form a separada y sin -  
d e ja r  lu g ar a dudas ha de con form er el negocio invâ lido  (59).
Aunque la ley no exp resa  nada, creem os que p o r las -  
norm es g én éra le s  de la con tra tac iôn  la ob ligaciôn  o r ig in a r ia  v ic ia  
da de anu lab il idad y que ha s e rv i do de presupuesto  p a ra  la  m odifi­
caciôn o b je tiv a  puede s e r re s c in d ib le  (60). P a ra  el p résen te  traba
(58) L a  d o c trin a  m an ifiesta  (C fr .  S c h le s in g e r ,op. c it. .p .  360, y no 
ta  22 , que si a un acuerdo se le reconoce sim plem ente c a râ c — 
te r  m o d ifica tivo , la d is c ip lin a  de la re la c iô n  continua a e s ta r  
sujet a , no obstante la m odificaciôn a la  in flu en c ia  de los p e r— 
cances del tftu lo  con stitu tivo .
(59 ) A lb a lad e jo  G a rc fa , op. c it. , I, 22, p. 465 , a firm a  que la con­
firm ac iô n  es un negocio ju rfd ic o  acceso rio  del convalidado y -  
que la  d ec la rac iô n  puede reve s t i r  dos aspectos: "uno posit ivo 
se q u ie re  m antener el negocio (que e ra  impugnable). O tro  nega  
tivo: se ren u n c ia  al derecho a im pugnarlo. Ambos son el anvey 
so y el re v e rs o  de una cosa misma; pues quien q u ie re  la v a l i ­
dez d é fin itîvam en te , no puede d e ja r  de re n u n c ia r a im pugnar, 
ni quien ren u n c ia  a im pugnar, puede q u e re r  la in va lid e z . P o r -  
eso, la confirm aciôn  puede re a l iz a rs e  bien dec larando  m ante— 
n e r el negocio, b ien renunciando a la acciôn de impugnaciôn"
(60 ) A lb a lad e jo  G a rc fa . op. c it. . I l ,  12, p. 390, exp re sa  que con­
s id é ra  la  re s c is iô n  como uno mâs de esos casos en que se pey
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jo  in te re s a  la re s c is iô n  del con trato  que generô  aquella  ob lig a—  
ciôn despuês de que se ha ce lebrado  el de m odificac iôn , ya que 
si se v e r if ic a  antes, la  ob iig ac iôn -p resupu esto  se ha extinguido  
quedando, lôgicam ente, sin efecto aquel acuerdo. S in  em bargo, 
en atenciôn a lo que ha dicho la d o c trin a  (61 ), no hay duda de que 
si ce lebrad o  un con tra to  de m odificaciôn y pos terio rm ente  alguna 
de las p a rte s  resc in d e  el con tra to  o r ig in a r io , de pleno derecho  
se déterm in a la  nul idad del segundo con tra to . E s  d e c ir , que si 
p a ra  la  novaciôn se d é c la ra  su in va lid e z  e in e fic a c ia  cuando se -  
re tro tra e n  los efectos de là  acciôn de re s c is iô n , igual suerte  ha 
de co rres p o n d er al con tra to  de m odificaciôn cuyos efectos son 
m enores que los del ex tin tivo .
(cont. pêg. ant. ) . .  .m ite  a una de las  p a rte s  p e d ir  la  e x tin — 
ciôn del con tra to  vàlidam ente ce leb rad o , no a su lib re  vo­
luntad, sino cuando con curren  c ie r ta s  c ircu n s tan c ias . . .  la  
de haber su frid o  lesiôn . S e  t ra ta , pues, de que, en tal h i -  
p ô tes is , el têrm ino especffico  con el que la  ley désigna la  
situaciôn e s -d e n tro  del concepto gen êrico  de re s o lu c iô n -e l 
de " re s c is iô n " .
(61 ) C f r .  S c h le s in g e r, op. c i t . ,  pp. 3 6 1 -3 8 2 , quien e xp lica  q je  
si la  reso luc iôn  se v e r if ic a  despuês de la  conclusiôn de un 
con tra to  novativo , es in d ife ren te  que el contrato  orig inario  
venga a s e r re s u e lto  ipso iu re  o bien como consecuencia -  
del e je rc ic io  de un derecho p o tes ta tivo , porque en ambos ca  
SOS la reso lu c iô n  déterm ina el que venga a menos la o b lig y  
ciôn novada y p o r consiguiente la nul idad del con trato  nova 
tivo . Y ,  mâs concretam ente, en lo que se r e f ie r e  a la  rescÿ  
siôn, a firm a  que "el v ic io  de la  ob ligaciôn  novada no consU 
tuye causa p a ra  una autônoma impugnaciôn del con tra to  no— 
va tivo ; p o r o tra  p a rte , la  conclusiôn de este  ûltim o no imf^  
de al t itu la r  de la acciôn de re s c is iô n . . . de h ac er v a le r ,e n  
los têrm inos prop ios  de la  acciôn concedida por el le g is la -  
d o r, el v ic io  del acto o r ig in a r io . E l acogim iento de tal ac­
ciôn , dada la  e fic a c ia  re tro a c tiv a , p ro d u c irâ  -  como se ha 
d e s c ri to p a ra  la h ipô tes is  de anulaciôn y re s o lu c iô n -la  in— 
va lid ec iô n  del con tra to  novativo y su e fic a c ia " .
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Aûn cuando nos hemos re  fe r  i do a la  re s c is iô n  como -  
una fo rm a de hacer in e fica z  el con tra to  de m odificaciôn J is tin ta  -  
de la anu lab il idad, rea lm ente  la v e rd a d e ra  re s c is iô n , que es un -  
caso de reso lu c iô n  del con tra to  por voluntad de una p a rte , a t ie n -  
de a una lesiôn que el mismo le ha producido , pero  que junto a —  
e lla ,  porque la  ley asf lo m an ifies ta , "se  com prenden una s e r ie  
de h ip ô tes is  en las  que la  ley habla de re s c is iô n , pero  que re a l — 
mente son casos, d is p ares  e n tre  s î, de anu lab il idad por e r r o r  o 
de reso lu c iô n  por incum plim iento" (62 ), D e ahf que tal vez  re s u i­
te un exceso r e fe r ir s e  a e lla  en fo rm a esp ecffica  y conocer cuâ— 
les  pueden s e r sus efectos respecto  a la  m odificaciôn y a que los  
mismos se obtendr&n y seràn  idènticos a los que produce la accKn 
de anu lab il idad, cuando se d é c la ra  nul a la ob ligaciôn  p ré e x is ta n ­
te.
2. -  L A  P R E S C R IP C IO N  D E  L A  O B L IG A C IO N
Se ha expresado por la d o c trin a  que la  novaciôn o b je tiva  
p ra c tic a d a  sobre una ob ligaciôn que ya ha p re s c r ite ,  si todavfa  
no se ha hecho v a le r ,  puede c o n s id e ra rs e  v à lid a  sôlo si el deu— 
dor asume el nuevo c ré d ite  con conocim iento del hecho, im plican  
do de es ta  m anera ese com portam iento una renun c ia  a h acer va ler  
la  excepciôn de p re s c rip c iô n  (63). P o r  el c o n tra r io , la re a liz a d a
(62) A lb a lad e jo  G a rc fa , op. c it. pp. 3 9 1 -3 9 2 , supra nota 60.
(63 ) C fr .  S c h le s in g e r, op. c it. , pp. 3 5 7 -3 5 8 , quien ademâs a f i r ­
ma que la novaciôn sobre un c ré d ite  ya extinguido por p re s ­
c rip c iô n  équ iva le  a e fe c tu a r la  sobre una ob ligaciôn  n atu ra l 
y que en el caso c o n tra r io  al expuesto, sea que el deudor g  
n o re  la  p re s c rip c iô n  tra n s c u rr id a , no se puede r e c u r r i r  al 
concepto de ren u n c ia  y a que esta  presupone el conocim iento
" de la  t itu la r id a d  del derecho (o de la  excepciôn) que se abdÿ  
ca y consiguientem ente el co n tra to  novativo debe c o n s id e ra r  
se in vâ lid o , dâdo el p r in c ip io  g e n e r a l,ya sub rayado ,de  la  -  
im p osib ilidad  de n o var vâlidam ente una ob ligac iôn  n a tu ra l.
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sobre una ob ligaciôn cuya p re s c rip c iô n  ya se ha hecho v a le r ,  se 
reconoce que el con tra to  novativo deviene invâlido  ya sea porque 
se p a rta  de la  concepciôn del c ré d ite  p re s c r ite  como ob ligaciôn  
n a tu ra l, o bien de la  concepciôn de la  o p e ra tiv id ad  ope excep tio 
n is  de la p re s c rip c iô n , puesto que p a ra  ambas te s is  fa lta  el fun ­
damento de la p r ie r  o b lig a tio . P e ro , puede e x is t ir  una salvedad  
a lo a n te r io r  y s e rf a la  eventual v a lid e z  del con trato  novativo  ba  
je  el p e r f il  de una e fic a z  renun c ia  a la p re s c rip c iô n  (64)
No hay duda que la  renun cia  a la  p re s c rip c iô n  (65) es p o -  
s ib le , sobre todo si el tiempo de ésa ya ha tra n s c u rr id o , lo que 
h a rfa  que la  novaciôn fu e re  efectivam ente v â lid a , por cuando se 
esté  abandonando el derecho adqu irido  y reconociendo el del t it i* . 
la r . E n  consecuencia, la  p re s c rip c iô n  m ien tras  no se haga v a le r  
po r su t itu la r  o no se renun c ie  por és te , no es obstàculo p a ra  —  
que la  novaciôn venga a c o n s id e ra rs e  v â lid a , s iem pre que la  m iy  
ma sea de conocim iento del deudor de quien tenga el derecho a 
opo n e r la  como excepciôn.
(64) S c h le s in g e r, i b id . p. 339.
(65 ) Segùn A lb a lad e jo  G a rc fa , op. c it. , I .  22 . p. 519 y ss. la p re s ­
c rip c iô n  ganada se puede re n u n c ia r, quitando al renun c ian te  
la  facu ltad  de oponer la  p re s c rip c iô n  a la  rec lam aciôn  (ju d ÿ  
c ia l o e x tra ju d ic ia l)  del t itu la r  del derecho , pudiendo s e r — 
exp re sa  o tâ c ita , req u irié n d o se  solam ente p a ra  e llo  te n e r la  
capacidad de en a je n a r. A h ora  b ien , como muy acertad am en - 
te lo a c la ra , es ren u n c iab le  el tiempo c o rr id o  en la  p re s c r iy  
ciôn en c u rs o , porque en la  p a rte  tra n s c u rr id a  es tiempo ga  
nado; lo que no es posib le  es re n u n c ia r al com ienzo del p ly  
zo y s iq u ie ra  durante  és te , a la  p re s c rip c iô n  que se g an arâ  
si lleg a  a t r a n s c u r r îr  en tero . Asim ism o, a d v ie rte  que r e c ly  
z a r  la ren u n c ia b ilid ad  del tiempo tra n s c u rr id o , c a re c e  de -
u til idad , puesto que el renunciante  puede in te rru m p ir  l a -----
p re s c rip c iô n  (cosa que no d i fe r i r â  de la renun c ia  al tiem po  
ya tra n s c u rr id o ) reconociendo el derecho.
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En lo que resp e c ta  a las m odificaciones sub jetivas de la  
ob lig ac iô n , se ha dicho que " la  persona que asume la deuda pue 
de invocar tambiên lap rescripc iôn  ya consumada en el momento 
de re a l iz a rs e  el tra sp as o , si b ien el hecho de asum ir co n sc ien - 
tem ente una deuda p re s c r ita  re p re s e n ta rà  casi siem pre un acto  
de ren u n c ia  a la  p re s c r ip c iô n "  (6 6 ), lo que nos Neva a d is tin —  
g u ir  dos s ituaciones respecto  a la m odificaciôn ob jetiva: la mo­
d ificac iô n  re a liz a d a  sobre una ob ligaciôn  ya p re s c r ita  con cono 
cim iento de quien tenga derecho a oponer la  y la acordada en el 
cu rso  de la  p re s c rip c iô n  (67).
L a  m odificaciôn o b je tiv a  de una obligaciôn  p re s c r ita  —  
acordada por las p a rte s  no tiene o tra  fin a lid a d , aparté  de in tro  
d u c ir  un cam bio, que una ren u n c ia  de la p re s c rip c iô n . S i b ien  
es c ie r to  que p a ra  lle v a r  a cabo la  m odificaciôn hace fa lta  un -  
p rin c ip a l re q u is ite , sea una ob ligaciôn  ex is tan te , esta  ausencia  
se suple autom àticam ente p o r el reconocim iento  que se hace de 
la ob lig ac iô n , im plicando tal hecho, el de la  m odificac iôn , una 
renun c ia  tâ c ita  y un abandono de la ven ta ja  p ro cu rad a . E s ta  re_ 
nuncia es n e c e s a ria  p a ra  que la m odificaciôn sea v â lid a , pues -
(66) von T u h r, op. c it. . p. 341, asim ism o, a nota 5 , a firm a  que 
la p re s c rip c iô n  en curso  se in te rru m p e m ediante la  asun—  
ciôn de deuda, pues esta  impi ica un reconocim iento  de la  -  
deuda.
(67 ) En cuanto a la  cesiôn de c ré d ite s  o a la  subrogaciôn en pa­
go como fig u ra s  m o d ifica tivas  su b je tivas  ac tivas  de la  o b li­
gaciôn no e x is te  m ayor problem a con respecto  a é s ta ,y a  —  
que el deudor s iem pre c o n s e rv a râ  todas las exc ep c io n es ,œ  
pecla lm ente  las que d erivan  del c ré d ite ; de ahf que no ten­
ga ninguna im portancia  p a ra  él la  cesiôn Nevada a cabo es- 
tando p re s c r ite  el c ré d ite , pues s iem pre c o n s e rv a râ  la  f a -
 ^ cul tad de oponer la , sin que se pueda c o n s id e ra r , muchome
nos, el acto en sf como in te rru p c iô n  de la  m isma, cuando œ
tâ en c u rs o , puesto que p a ra  esto es n ec esario  el reco n o cL
m iento del sujeto pasivo .
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sî esta se efectùa desconocîendo el deudor la p re s c rip c iô n  sucede 
igual que en la  novaciôn, se tendrâ  que d e c la re r  su in v a lid e z ,p o r  
cuanto el deudor no ha perd ido  su derecho de h acer la  v a le r . E n—  
tonces, el reconocim iento  de la  ob ligaciôn ya p re s c r ita  por la mo­
d ific a c iô n , tambiên ap arté  de la renun cia  que co n ileva  de la exce£  
ciôn , ab re  un nuevo perfodo de p re s c rip c iô n  igual al extinguido -  
dentro  del cual puede el a c re e d o r re c la m a rle  pacfficam ente al deu 
dor el cum plim iento de la  ob ligaciôn  reconocida con el nuevo ob je ­
to o c u a lq u ie r o tro  elem ento objet ivo que hubiese sido variad o  a -  
tra v è s  de aqu ella . L a  renun c ia  en sf im p lica un acto de voluntad -  
del deudor, ya que con ocie ido  que no esté  obligado fre n te  a quien  
fué su a c re e d o r, el o b lig a rs e  de nuevo fre n te  a êse y por la m is—  
ma ob ligac iôn  siem pre ha de depender de su prop i a voluntad ya -  
que no e x is te  ningùn medio posib le  que lo obligue a re n u n c ia r a -  
una facu ltad  que la  ley le concede, y que a la vez es un edio de ( t  
fensa c o n tra  el derecho y la  acciôn del t f tu la r  del c ré d ite .
E l o tro  supuesto, el de la m odificaciôn o b je tiv a  convenida  
en el cu rso  de la  p re s c rip c iô n  (6 8 ), ap a rté  de que en sf es v â lid a  
por e n c o n tra r un fundamento legal que no se ha extinguido todavfa  
p o r el tra n scu rs o  de un c ie r to  tiempo (6 9 ), no hace o tra  cosa mâs
(68) E l curso  de la p re s c rip c iô n ,c o m o  se sabe, com ienza cuando 
lleg a  el momento del cum plim iento y se adq u ie re  el derecho -  
p a ra  el e je rc ic io  de la acciôn. C f r .  D ia z  P a irô , op. c i t .p. 137 
y A lb a lad e jo  G a rc fa , Ib id . , pp. 497 y ss.
(69 ) E x p re s a , A lb a lad e jo  G a rc fa , Ib id , p. 484 , que "no hay acu er  
do sobre si rea lm ente  p re s c r ib e  aquél -  el derecho -o  la  ac­
ciôn que corresponde p a ra  h ac erlo  e fe c tiv o , o si lo que o cu -  
r r e  es que subsistiendo uno y o tra , la  llam ada p re s c rip c iô n  
de los m ismos, consis te  sôlo en que la  ley fa c u lta  al sujeto -  
pasivo  p a ra  que, am parândose en el tra n scu rs o  del tîem poj 
se niëgue a h ac er lo que debe, cuando se le rec lam e pasado  
el p lazo  de p re s c r ip c iô n " . E s ta  es la tes is  que estim a corrœ  
ta  y no sot ro  s com partim os.
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que in te rru m p ir  la  p re s c rip c iô n  que ya ha comenzado (7 0 ) ,p ro d u -  
ciendo consecuentem ente tam biên un reconocim iento de la ob lig a ­
ciôn por p a rte  del deudor. Como toda in te rru p c iô n  de la  p re s c r i£  
ciôn "no s irv e  el tiempo ya pasado; y p a ra  p r e s c r ib ir  es p rec iso  
com enzar de nuevo" (71).
3. -  L A  E X C E P T IO  N O N  A D IM P L E T l C O N T R A C T U S
Como la  excepciôn es oponible sôlo a los co n tra tos  con -  
p res tac io n e s  c o rre s p e c tiv a s  p a ra  cada uno de los sujeto s de la -  
re la c iô n , es d e c ir , en los con tra tos  b ila té ra le s , " la  hipôtesis en 
que o p e ra  la  excepciôn de incum plim iento e s . . . la  de que una de 
las p a rte s  p re tenda  e x ig ir  el cum plim iento a la  o tra , s in ccu m p lr  
p o r su p a rte "  (72)
(70 ) A lb a lad e jo  G a rc fa . Ib id . , pp. 505 y ss. , sehaia que la in te r r i£  
ciôn se produce, segùn el Côdigo c iv i l ,  por el e je rc ic io  d e ­
là  co rrespond ien te  acciôn ante los T r ib u n a le s ;p o r rec lam a— 
ciôn e x tra ju d ic ia l del t itu la r  del derecho , fre n te  al sujeto — 
pas ivo  y, p o r c u a lq u ie r o tro  reconocim iento  del mismo por -  
este sujeto pas ivo , pues en todos estos casos cesa lo que se 
ha llam ado inactiv idad  del derecho , inactiv idad  que, p a ra  que 
se produzca la p re s c rip c iô n , es p rec iso  dure  (es d e c ir , se dé 
in in terrum pidam ente) el p lazo  que la ley m arq u e . S e p arad a—  
mente ind ica  que el reconocim iento  puede re v e s t ir  innum era- 
b les  form as y c o n s is tir  en cu a lq u ie r tipo de com un icac iô n ,ey  
c r ito ,  e tc . , o , en la gestiôn que sea, con tal que se haga p a ­
tente la petic iô n  del derecho , pudiendo ser expreso o tâ c ito , 
con tal de que se deduzca que el sujeto se co n s id éra  som eti— 
do al derecho de que se tra ta .
(71 ) A lb a lad e jo  G a rc fa , Ib id . . p. 505.
(72 ) Espfn C ànovas, Manual c it. , p. 419 , quien ademâs a firm a  —  
que " fre n te  a esta ac titu d , la  excepciôn de incum plim iento se 
opone con una neg ativa  m eram ente p ro v is io n a l al cum plim ien­
to ex ig ido . No se n iega el cum plim iento, sino tan solo el cum_ 
p lim ien to  p re v io , p o r lo que la p a rte  que rec lam a haya cum— 
p lid o  su o b lig ac iô n , c e s a râ  todo fundamento p a ra  a le g a r la  ex  
cep tio " .
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Se ha polem izado por la d o c trin a  el com portam iento de -  
la except io en caso de la novaciôn (7 3 ), a firm an do algunos que 
si con la novaciôn no se cam bia la causa debendi no hay obstâcu  
lo p a ra  que la oposiciôn de la exceptio  non adim pleti co n trac tu s , 
enoontra de la opiniôn de o tro s  de que en caso de novaciôn exc lu  
yen ten er el nuevo c ré d ito  someti do a la exceptio  (74). S in  embæ 
go, P e rs ic o  a firm a  que p a ra  re s o lv e r  el problem a de la  o p o n ib i-  
iidad o no de la exceptio  a una re la c iô n  novada es n ec esario  con 
s id e ra r  la voluntad de los contratantes: no es, en e fec to , e x a c -  
to que en la novaciôn o b je tiv a  venga siem pre menos el fundamen­
to causal o r ig in a r io  y d esaparezca  la re la c iô n  o r ig in a r ia  p a ra  — 
s u s titu irs e  con una nueva (75 ). Y , en cuanto a la oposiciôn de -  
la  exceptio  a esta nueva re la c iô n , exp resa  que si fu eran  "nova— 
das las ob ligaciones de una sola p a rte  en un con trato  con p re s ta  
clones c o rre s p e c tiv a s , causa debendi de las nuevas o b lig ac io —  
nés, salvo c o n tra r ia  voluntad de las p a rte s , quedarà la  mismade 
las ob ligaciones o r ig in a r ia s  y pod râ , por tanto, a p lic a rs e  la e< 
ceptio  non adimpleti contractus. A s f, si las p a rte s  establecen no­
v a r  el objeto  de la p res tac iô n  debida de una de el las , esté a la -  
demanda del cum plim iento (de la nueva ob ligac iôn ) podrâ oponer 
la exceptio  si la o tra  no hab râ  de su p a rte  cumplido y si se p re —
(73) C fr .  en tre  o tro s , P e rs ic o , G iovann i, L ’eccezione di i nadem - 
pim ento (G iuffrfe e d ito re , M ilano , 1 9 5 5 ),p. 220 y ss; S c h ie — 
s in g e r. M ancanza c it. . p. 283 y ss.
(74 ) C fr .  P e rs ic o , Ib id . ; p. 220 , a firm a , von T u h r, T ra ta d o  cit. 
p. 55 , que la excepciôn de con tra to  incum plido, a p e s a r de -  
los têrm inos g én éra le s  en que estâ form ulado el a r t .  82 (y el 
320, Côdigo C iv il alem ân) no es ap licab le  a todas las o b lig y  
ciones que se d e riven  de un con tra to  b i la te r a l ,  s ino sôlamen  
te a las q je  guardan e n tre  sf una re la c iô n  de in tercam bio .
(75) P e rs ic o , Ib id , p. 222.
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sentan las o tra s  c ircu n s tan c ias  demandadas. Igualmente pod râ  -  
oponer la exceptio  non adim pleti con tractus  el o tro  co n tra tan te  
que no ha rec ib id o  la nueva p re s ta c iô n , él natura lm ente  no po—  
d râ  en lugar h ac er v a le r  el incum plim iento de la obligaciôn o r i­
g in a r ia , que estâ  extingu ida" (76).
D e igual m anera, S c h le s in g er tambiên deja la o p o n ib ili-  
dad de la  exceptio  inadim pleti co n tractus  dependiente de una in -  
te rp re ta c iô n  de la voluntad de las p a rte s , " lib re s  de in tro d u c ir  
en la d is c ip lin a  de la nueva re la c iô n  elem entos de la v ie ja , li —  
b re s  por lo tanto tambiên de v in c u la r  la acc ionab ilidad  del nuevo 
D erech o  al cum plim iento de la co n trap res ta c iô n , Cuando, sin em 
b arg o , fa ite  cu a lq u ie r ind ic io  en tal senti do, en el silencio de —  
las  p a rte s  debe d a rse  p re v a le n c ia  el c a râ c te r  de novedad de la  
o b ligaciôn  novante. En la duda el ânimus novandi man if est ado por 
los co n tra tan tes  hace p re s u m ir un intento c e rra d o  a la co n stitu ­
ciôn de una ob ligaciôn  cuya d is c ip lin a  sea deducible exclusivam m  
te a la fuente de que d é r iv a , es d e c ir , al con trato  novativo" (77)
(76 ) P e rs ic o . Ib id , . p, 222; tambiên estim a que si hay novaciôn de 
toda la re la c iô n  en el âmbito de la cual la misma se puede — 
e je c u ta r , entonces no podrâ h acerse  v a le r  en la nueva r e l y  
ciôn la exceptio  oponible en la re la c iô n  novada. A s f, p o r qjem 
p lo , si una cosa, ya debida a tftu lo  de donaciôn; o si venga  
de j  ado al com prador el p re c io  debido a tftu lo  de mutuo. L a  — 
resp u esta  rig urosam ente  negativa  (c fr .  S c h le s in g e r .op. c it.. 
p. 2 8 3 ) ,v iene ju s tif ic a d a  en base al v a lo r  ex tin tivo  de la  no­
vaciôn; el c ré d ite  novado se extingue con todas sus c u a lid a — 
des y por consiguiente con todas las excepciones que lo invy  
lidaban.
(77 ) S c h le s in g e r, M ancanza c it. . p. 384, la  tes is  opuesta a aque 
l ia  que n iega la exceptio  en base al v a lo r  ex tin tivo  de la no­
vaciôn y la que exc luye la  exceptio  sôlamente cuando las  pay  
tes re a iiz a n  la novaciôn cau sa l, cambiando la misma causa de 
bendi, se e x p lic a  por una adm isiôn încondicionada de la  exoep 
ciôn , adm isiôn que ven d rfa  ju s tit ic a d a  por la necesidad de no
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E sto  es lo que se ha dicho por la d o c trin a  con respecto  a 
la  exceptio  non adim pleti con tractus  en re la c iô n  con la novaciôn; 
en lo que atahe a la m odificac iôn , concretam ente, en sus form as  
su b je tivas , la d o c trin a  con firm a su perm anencia , afirm ando que 
en " la  cesiôn de un c ré d ito  derivado  de un con tra to  b ila te ra l es 
e fic a z  aûn antes de que se haga la co n trap res ta c iô n , p e ro , como 
es n a tu ra l, la exceptio  non adim pleti con tractus  puede s e r a le g a -  
da tam biên co n tra  el ces io n ario . P e ro  no se da con tra  êl una ac­
ciôn d ir ig id a  a la  c o n trap res ta c iô n , ya que sôlo se le ha t ra n s fy  
r id o  el c ré d ito , no la ob ligaciôn" (78). En cuanto a la asunciôn -  
de deuda, tambiên se reconoce su oponib ilidad  oor el transm is io -  
n a rio  a la demanda y que le as is te  al deudor en el momento de —  
de e fe c tu a r se el traspaso; "E l que me d é c la ra  que asume mi deu­
da hac ia  X ,  sabe perfectam ente que no solo se ob liga hac ia  mf, ^  
no que con e llo  me hace ya una p re s ta c iô n , o sea que r e a l iz a  ya
(cont. pêg, ant. ) . . . d ism in u ir las g aran tfas  del deudor y — 
com probada por el re a ic e  concedido por el le g is la d o r, con -  
el a r t .  1234, a la re la c iô n  o r ig in a r ia . E s ta  te s is , s u b ra y a y  
do solam ente a la in troducciôn , en re la c iô n  del con trato  no­
v a tiv o , de un a liq u id  novi, no toma el elem ento esencial de -  
d ife re n c ia c iô n  respecto  a la m odificaciôn o b je tiv a  del conte_ 
nido de la  p r io r  o b lig a tio , va le  a d e c ir  el ânimus novand i,la  
in tenciônde o p e ra r  una v e rd a d e ra  sustituciôn de re lac io n es .
(78 ) E n n e c c e ru s -L e h m a n n ,op. c it. . p. 385; von T u h r, op. c it.»  
p. 3 1 7 -3 1 8 , a d v ie rte  de que dentro  de las  excepciones que 
el deudor le puede oponer al ces io n ario  se cuenta e s p e c ia l-  
mente la  de con tra to  in cu m p lid o .. .  "E l hecho de que puedan 
oponerse al ces io n ario  estas excepciones - in c lu id a  la de — 
p re s c r ip c iô n - hace que sea posib le  la cesiôn de las acciones 
nacidas b ila té ra le s . En e fec to , si el deudor no estuv iese  a 
c u b ie rto  con esta  excepciôn, la  cesiôn de las acciones d i r i -  
gidas co n tra  él em p eo ra rfa  su situaciôn  ju r fd ic a  de un modo 
insoportab le  y por tanto inadm isib le".
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la lib e ra c iô i p rom etid a , subrogàndose en mi lugar en la  re la c iô n  
o b lig a to ria . S i lo hace sin haber rec ib id o  la co n trap res ta c iô n , -  
tien e  a su alcance la exceptio  non adim pleti con tractus  con el mis 
mo efecto  que si se t ra ta r a  del cum plim iento de cu a lq u ie r o tro  -  
con tra to  b ila te ra l"  (79). Veam os, en consecuencia, su operative  
dad con los casos de m odificaciôn o b je tiv a  de una obligaciôn  de— 
r iv a d a  de un con tra to  b ila te ra l y a la que corresponde o tra  con— 
tra p re s ta c iô n .
E l con tra to  s in a lag m âtico  con ob ligaciones re c fp ro c a s  p» 
r a  cada una de las p a rte s  puede se r m odificado en lo que se re fie  
re  a los elem entos objet ivo s de una de esas ob ligaciones o bien  
en los de ambas, segùn sea la  voluntad de las mismas. L a  modiN 
caciôn en ambas ob ligaciones ven d rfa  a d e te rm in ar una situaciôn  
s im ila r  a la que e x is tfa  antes de lle v a rs e  a cabo èsa , pues las — 
p a rte s  en vez de cum plir cada una con la antigua p res tac iô n  lo hy 
rân  ahora con la que se ha in troducido . Quedando, en consecuen­
c ia , un équ iva len te  a la  a n te r io r  s itu ac iôn , sin que se haya p ro d j 
cido detrim ento  alguno en los derechos y facu ltades  que competen 
a las p a rte s , lôgico es que si alguna de èstas a c e le ra  el cumpli — 
m iento de h o tra  sin haber ella ni s iq u ie ra  comenzado a d e s a rro —  
l la r  la  ac tiv id ad  que le corresponde p a ra  cum plim iento de la suya 
la o tra , en v is ta  de la in a lte ra b ilid a d  que ha sucedido, puede o |^  
n e r le  la exceptio  nada mâs con una fin a l idad p a ra i izad o ra  p ro v i­
sional m ien tras  que el que le ex ige cum plir no de m uestras de que 
p o r su p a rte  ha comenzado a e je c u ta r la que a êl compete. De — 
igual modo, es tam biên oponible la exceptio  si m odificada una o l^  
gaciôn , de c u a lq u ie ra  de las p a rte s  de la re la c iô n  s inag lam âtica , 
el que se b én éfic ia  de e l la  como el que la ha conservado igual y -
(79) E n n ecce ru s -L eh m an n . Ib id, .p .  424 , nota 2.
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exacta  desde su o rig en  exige el cum plim iento de la re c îp ro c a  sin  
haber por su p a rte  dado in ic io  a la que a èsa atahe. Debido al — 
c a râ c te r  de tu te la  inm ediata de la excepciôn, que tiende a produ  
c ir  un efecto suspensivo, pues al oponer la la p a rte  a la  que se -  
le ex ige  el cum plim iento provoca una actitud  de e s p e ra , hasta su 
cesivo  y d e fin itiv e  esc la rec im ien to  de la s itu ac iôn , es que no sea 
n e c e s a ria  ninguna d is tinc iôn  en cuanto a la m odificaciôn ni mucho 
una ac ia ra c iô n  de ésta  con respecto  a la excepciôn, pues la  m is­
ma, salvo exp resa  voluntad de las p a rte s  en c o n tra r io , p e rm a n y  
ce in v a ria b le  en cuanto a las consecuencias y al acto de la m odi­
ficac iô n  en sf misma. En este  sentido, a d ife re n c ia  de lo que po­
d rfa  suceder en la novaciôn, no e n tra  en juego la voluntad de las 
p a rte s  en cuanto a su sostenim iento precisam ente porque no hay 
ninguna extinc iôn  que se p ro d u z c a , a la m anera de aquêl la.
Aunque bien pod rfa  pen sarse  que con la m odificaciôn se -  
q u ie re  a g il iz a r  el cum plim iento de la  obligaciôn que a esa p a rte  -  
co rresp o n d e , puesto que la fina l idad de êsta  no es o tra  que elirm  
n a r los obstâculos m a te ria le s  im peditivos de aquêl, una vez p ro -  
ducida el mismo debe s e r sim ultâneo con la de là  o tra  p a rte , sin  
que deba entenderse que la m odificaciôn o torga a la que no se ha 
va lid o  de e lla  la facu ltad  de e x ig ir  su co n trap res tac iô n .
S in  em bargo, aparté  de lo a n te r io r , conviene saber si pœ  
de e x is t ir  alguna p o s ib ilid ad  de oposiciôn de la excepciôn a loque 
es el con tra to  de m odificaciôn. Como sabemos, la  b ila te ra l idad  
de los con tra tos  viene por el in tercam bio  de p res tac io n es  y ya dH 
jim o s , de estos se puede m o d ifica r una o ambas p res tac io n e s . A -  
modo de h ipô tes is  de la b o ra to r io , h ab rfa  que d e s c a rta r  la  modifi­
caciôn Cm ica de una de las ob lig ac iones , puesto que al a c o rd a rs e  
si lo es del ob je to , el nuevo ha de t 'a s p la n ta rs e  de fo rm a necesa­
r ia  p a ra  respo nder fre n te  al de la o tra  ob ligaciôn in v a ria d a . S i -
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el con tra to  contem plara la m utacîôn de la s  p res tac io n es  de ambas 
ob ligaciones c a b rfa  la p os ib ilidad  de cu estio n arse  de que una p a r­
te lo cumpla in troduciendo la  nueva p restac iô n  m ien tras  que la  
que tam biên consin tiô  no lo haga y e x ija  mâs bien el cum plim iento  
de esa nueva p res tac iô n . En  re a lid a d , si esto verdaderam ente  su - 
c e d ie ra , el caso no es tan absurdo e in im aginab le, pero  si lo es — 
cuando se adm ita la  po s ib ilid ad  de oponer la exceptio  al contrato  
incum plido de m odificaciôn ya que lim itândose a h ac erlo  sôlo al que 
o rig in ô  las ob lig ac iones , segùn nuestro  c r i te r io ,  aquèl ven d rfa  a 
s e r in e fica z  tem poral o defin itivam ente; tem pora l, si la p a rte  incim 
p lie n te  p o s te rio rm en te  acepta cum plir con la nueva p restac iô n ; de­
fin itiv a m e n te , porque la que sf in trodu jo  la  m odificac iôn , ante la  
actitud  de la c o n tra p a rte , puede cum plir con la antigua p res tac iô n . 
A h ora  b ien , p a ra  el p r im e r  supuesto, sea la tem poral idad, adm iti- 
da la nueva p res tac iô n  por la  p a rte  incum piiente del con trato  de — 
m odificaciôn éste  se confonde con el o rig in ario , es d e c ir , se produ  
ce una especie  de in serc iô n  del mismo en el que se m odifica a t ra ­
vés del objeto  m odificado, de ahf que lo norm al sea oponer la ex—  
cepciôn a éste  y no a êse , que sim plem ente es un medio p a ra  lo g ^ r  
el cum plim iento de aquêl.
E n  d e fin it iv a , la m odificaciôn no v iene  a cam biar la s itu a — 
ciôn de la  exceptio  non adim pleti co n tractus  y a la  vez êsta  no es -  
obstàculo p a ra  que esa  se pueda e fe c tu a r en ambas o en una de las  
p res tac io n e s  re c fp ro c a s ; sigue si endo con la m odificaciôn tan opo­
n ib le  como lo e ra  antes de con ven ir se ês ta , tan sôlo al contrato  W 
la te ra l que o rig in ô  el in tercam bio  de p res tac io n es .
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C O N C L U S I O N E S
19) Que el objeto de la ob lig ac iôn , conform e a las nuevas y m o- 
dernas o rien tac io n es  d o c tr in a le s , lo constituye la  p re s ta —  
ciôn , entendida èsta  como aquella  conducta del deudor me—  
diante una fo rm a de ac tiv id ad , p o s itiv a  o n eg ativa , encami — 
nada a s a tis fa c e r el in te rè s  del ac re ed o r y que se traduce  
en las trè s  e species que el a rtfc u lo  1. 088 del Côdigo c iv il 
sehala: d a r , hacer y no hacer.
29) Q ue la p re s ta c iô n , al igual que el contenido de toda la o b li­
gac iôn , debe re v e s t ir  un c a râ c te r  patrim on ia l p a ra  d is tin —  
g u ir la  de o tro s  deb eres  ju rfd ic o s  e x tra p a tr im o n ia le s  y de -  
los m ora les  o so c ia les  que la haga susceptib le  de una v a lo — 
rac iô n  econôm ica, cuando el in te rè s  del ac re e d o r v e rs a  so­
b re  aquel las  cosas som etidas al trâ fic o  ju rfd ic o ; en el D e re  
cho espahol, a nuestro  en tend er, el a rtfc u lo  1271, en form a  
tâ c ita  e in d ire c ta , re s u e lv e  el problem a de la  p a trim o n ia li — 
dad, puesto que las cosas que estân fu e ra  del com ercio  de -  
los hom bres, aunque v a lo ra b le s  econôm icam ente, no afectan 
la  constituciôn  del patrim on io  de ninguno de los sujeto s de -  
una re la c iô n  o b lig a to ria .
32) Q ue la novaciôn es un con tra to  a tfp ico , oneroso y cau sa l, en
el sentido de que encuen tra  su prop i a causa en la  extinciôn  
de la  p r io r  o b lig a tio  y en el in te rè s  en la sustituciôn de una 
re la c iô n  p ré e x is ta n te  por una nueva y cuyo efecto  p r in c ip a l,  
la  e x tin c iô n -c re a c iô n , ré s u lta  de una especial c lase  de co n -
V venciôn , p o rta d o ra , sôlo e lla ,  del ânimus novandi.
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4 2 ) Que el ânimus novandi tiene un c a râ c te r  em inentem ente sub 
je t  ivo , sin que necesariam ente  deba re la c io n a rs e  con una -  
m anifestaciôn e x p re s a , pues el mismo e x is te , aûn en el ca­
so de que no conste d irec tam en te , m ediante o tro s  hechos — 
que sucedan e n tre  los sujeto s con tra tan tes . L a  voluntad no 
v a tiv a  no d ec la rad a  expresam ente debe a v e rig u a rs e  de la  -  
intencion que reve l an los actos ex ternos  cuando èstos lo ha 
gan en fo rm a c la ra  y sin ningùn tipo de am bigüedad, y de — 
los mismos c o n c lu ir , despuês de un examen p o n d erad o ,p o r  
la  e x is ten c ia  o in ex is ten c ia  de la  novaciôn.
52) Que la i ncomp at i b i I i dad no debe en tenderse  como q u e re r  in­
terno  no m anifestado expresam ente y en el sentido de que — 
las p a rte s  qu ieren  som eterse a una nueva re la c iô n  con una 
nueva p re s ta c iô n , sino como una form a déterm inante  de no­
vaciôn que no hace re fe re n c ia  a ningùn c a râ c te r  de voluntad. 
En e lla ,  no hay ânimus novandi, y la novaciôn ré s u lta  del en 
fren tam ien to  y com paraciôn de ambas obligaciones, dejândo— 
se o lv idada la esencia l idad del aspecto sub je tivo , si endo in- 
su fic ien te  p o r sf m ism a, p a ra  e s ta b le c e r el llamado ânimus 
novandi tâc ito .
62) Que la novaciôn a tra v è s  de su elem ento "sustituc iôn " da m a  
idea de d îscontinuidad e n tre  ambas obligaciones ya que en el 
nuevo c ré d ito  no subsisten las  g a ran tfas  acc e s o ria s  que r e -  
fo rzab an  el a n te r io r  que se extingu iô  ni las excepciones que 
de èste  se derivaban ; d iscontinuidad que se m an ifiesta  ùnica  
mente en cuanto a los elem entos objet ivos y que con re la c iô n  
al c ré d ito  se p e rc ib e  debido a una c ie r ta  e s p ir itu a liz a c iô n  -  
que ex is te  patente en la  re la c iô n  o b lig a to ria  p recedente  y que 
se tra s ia d a  p a ra  con tinuar ex istiendo  en la nueva ob ligaciôn .
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E s ta  e s p ir itu a liz a c iô n  responde a un s e n tir  sub jetivo  de -  
los sujetos de con tinuar obligados en una nueva re la c iô n  -  
que responde ùnica y exclusivam ente a un in te rè s  econômÿ 
co que ya e x is tfa  desde el nacim iento de la que se ex tin  — 
guiô.
79 ) Que el acto novativo es independiente de la  condiciôn que 
a fecta  a la ob ligaciôn  sin que tenga que cum plirse  èsa pera 
te n e r lo por v â lid o , pues por sus efectos se puede d a r nac[ 
m iento a una ob ligaciôn  condicional o p u ra , sin que se man 
tenga subsistante la p r im it iv a  hasta que se cumpla la cond[ 
ciôn que la  afecta; operado el mécanisme novativo , la  con­
d ic iôn  no asume ningùn ro i im peditivo que obs tacu lice  la -  
funcionalidad  p rà c tic a  del in s titu te , quedando, en conse—  
cuencia , la condiciôn p a ra  los efectos novativos reduc ida  
a nada, como si no e x is t ie ra  y a fe c ta ra  a la ob ligaciôn .
82) Que el elem ento nuevo o a liq u id  novi debe d i fe r i r  total o — 
p arc ia lm en te  de alguno de los que componfan la  antigua obJ[ 
gaciôn y s e r de una trascen d en c ia  e im portancia  ta ie s  que 
objetivam ente p erm ita  d is tin g u ir  que se esté  fre n te  a una -  
novaciôn. S iem p re  ha de i r  acompahado del ânimus novandi 
ya que por sf ho es su fic ien te  p a ra  p ro d u c ir la , y sôlo ha de 
a lc a n z a r a los elem entos p r in c ip a le s  de la ob ligaciôn  p a ra  
e v îta r ,  entonces, un "m ero reconocim iento" de la misma re  
lac iôn  o b lig a to ria .
92) Que la  novaciôn p o r cambio de objeto  im p lica  cam biar el t i ­
po de p res tac iô n  de la  ob ligaciôn  o r ig in a r ia  por o tra  d is tin  
ta  que contiene la  nueva, conservando in a lte rad o s  los re s ­
tantes elem entos de la  re la c iô n , es d e c ir , cuando una o b li­
gaciôn con p res tac iô n  de d a r se tra n s fo rm a  en una o b lig a—
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ciôn con p res tac iô n  de h a c e r, o una p res tac iô n  de no h acer  
en una de d a r , y v ic e v e rs a  p a ra  los trè s  tipos.
102) Que nada exc luye que los objeto s m a te r ia le s , que muchas ve  
ces constituyen el ob jeto  de la  ob lig ac îôn , puedan n o varse , 
sin em bargo, pensamos que no son v e rd a d e ra  novaciôn, pues 
se continùa s iem pre den tro  de un esquema f ijo  de p res tac iô n  
la  de d a r; se quedarâ  en estos casos a lo que determ ine la  -  
voluntad de las p a r te s , pero  en la sim plic idad  de la  h ipôte— 
s is , se es tâ  en p re s e n c ia  de una m odificaciôn del objeto de 
la  p res tac iô n  y no fre n te  a un cambio total de la re la c iô n .
112) L o s  cam bios in trfn seco s  que se puedan in tro d u c ir  en el c ré ­
d ite , aumenténdolo o d ism inuyèndolo, no extinguen la  ob liga  
c iôn , subsistiendo ès ta  en su identidad. L o s  cam bios cuantÿ  
ta tivo s  que aumenten el v a lo r  de la  p res tac iô n  no producen  
novaciôn p o r cuanto el deudor vo lu n tarlam en te  ha aceptado -  
asu m ir la  y resp ecto  a los f i adores que no hub ieren  con sen tÿ  
do o b lig a rs e  p o r el nuevo exceso , continuarén respondiendo  
p o r el monto orfgnal a que se o b lig a ro n , y si a s in tie re n  re s ­
ponder p o r el aumento in trod ucid o , en el eventual caso de — 
que tu v ie re n  que h ac er le  fre n te  a la  ob lig ac iô n , al subrogay  
se en los derechos del a c re e d o r, lo h arfan  p o r el monto nue 
vo y total y ya no p o r el que o rig in a lm en te  se habfan compro  
m etido. Con el increm ento de la  ob lig ac iô n , en vez de c r e a r  
se o tra  nueva, sôlo se v iene  a r e fo r z a r  la  antigua y misma 
ob lig ac iô n , sin que el a c re e d o r tenga dos fundamentos p a ra  
su p re te n s iô n , sino un ùnico fundam ento, més fu e rte  y s ô li— 
do, fre n te  a una ùnica p re ten s iô n .
122) Que p a ra  e s ta b le c e r la  novaciôn p o r cambio de causa es n e -
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c e s a rio  ace p ta r que la  causa debendi de una ob ligaciôn  pue­
de cam foiarse p o r o tra , es d e c ir , como cambio de un tipo  — 
con tractua l en donde la misma p res tac iô n  que antes e ra  deW  
do a ra fz  de una com pra venta se debe aho ra  a tftu lo  de depô 
sito  Ô p rèstam o, e tc . o como sustituciôn m ediante la cual el 
prop io  deudor se ob liga  p a ra  con el mismo a c re e d o r con igud 
objeto  p ero  en v ir tu d  de un tftu lo  d is tin to .
132) Q ue p a ra  exp I i c a r  la  novaciôn causal no es ind ispensable re  
c u r r i r  al negocio de mCituo con cuyo mecanismo se p ro d u c e -  
un pago y una en treg a  f ic t ic ia s , sino que en base a su propia  
funcionalidad  la exp I i caciôn se encuentra  en la  causa novan­
d i, entendida èsta  como el in te rè s  en la sustituciôn que con­
duce a fa c i l i ta r  el cum plim iento m ediante la tran s fo rm ac iô n  y 
api i caciôn de una norm ativa  ju r fd ic a  corresp o n d ien te  a o tra  
c lase  de negocio. E s ta  causa novandi es g e n èrica  y su sti tu­
ye a una causa esp ec ffica  p o r o tra , con la  que se c ré a  una -  
nueva re la c iô n  causal independiente de la a n te r io r  y que es  
consecuencia n a tu ra l y contacte del acto novativo , sin que per 
la nueva ob ligac iôn  se vea desdibujada la n a tu ra le za  ju rfd ic a  
de la  novaciôn.
142) Que del ingreso  de c ré d ite s  en una cuenta c o rr ie n te  no re s u [  
ta la  novaciôn, p o r cuanto antes de que sea operada la  com— 
pensaciôn con las deudas anotadas y una vez que se haga lo -  
mismo con los c ré d ite s  en los h ab eres , èstos se extinguen y 
fusionan en la  misma cuenta, creando una masa g lobal; la s g a  
ra n tfa s  que los acompahaban seràn  e fe c tiv a s  y p ro teg erân  — 
hasta antes de su anotaciôn y o c u rr id o  esto , d e s a p a re c e rà n , 
es d e c ir ,  se extinguen con el c ré d ite  mismo, pasando el con.
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tra to  a respo nder p o r los mismos duran te  todo el tiempo que 
fa cuenta esté  a b ie r ta . E l saldo f in a l, el que ré s u lta  de la  -  
com pensacîôn de c ré d ite s  y deudas, cuando se q u ie re  el c ie  
r r e  de la  cuenta, no es màs que un resu ltad o  econômico que 
sôlo tien e  Im portancia  p a ra  efectos contables.
E N  C U A N T O  A  L A  N O V A C IO N  O B J E T IV A  E N  E L  D E R E C H O  
E S P A N O L
159) Que el a rtfc u lo  1 .2 0 3  con excepciôn de su incise 39, estabje  
ce los elem entos sobre los cual es la novaciôn se puede p r o -  
d u c ir , si endo n ec esario  p a ra  que és ta  tenga lugar el concuy  
S O  del a rtfc u lo  1. 204 , a fin  de que su efecto  e x tin tiv o , y no 
sôlo é s te , pueda cum plirse .
169) Que en toda a lte ra c iô n  esencia l de la  ob ligacîôn  hay que es- 
ta rs e  s iem pre a la voluntad de las p a rte s , pues no es o tro  -  
el resu ltad o  que el que r i  do p o r e lla s , quienes son las ùnicas 
a u to riza d a s  p a ra  d a r le  una c a lific a c iô n  al pacto llevado a ca  
bo, ya que no s iem pre , ju rfd icam en te  v a lo ra d a  la a lte ra c iô n  
const i tuye ânimus novandi, por e x is t ir  o tro  tipo que ha de ex  
t ra e r s e , cuando no consta expresam ente, del com portam ien­
to ex te rn o  de los su jetos y como m anfestaciôn  de una vol un— 
tad y un consenso prev iam ente  acordado.
179) Que s e râ  la voluntad de las p a rte s  la  in d ic ia r ia  de la p r in c i­
pal idad de lo a lte ra d o  porque é s ta , fu e ra  de r e fe r ir s e  a lo s -  
elem entos e s tru c tu ra le s  de la  re la c iô n  o b lig a to r ia , no puede 
v e rs e  si no es en cada caso con creto  no tanto por la s ig n if i-  
caciôn econôm ica, sino por esa voluntad de q u e re r  considé­
r e r  màs im portan tes que o tro s  alguna de las c làusu las  o al —
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gûn elem ento que, înheren te  a la  re la c îô n , tiene esp ec ia l -  
atencîôn en cuanto al cum plim iento de la obligaciôn .
182) Q ue la  p rin c ip a lid a d  de las condiciones o elem entos que — 
acompaPian y e s tru c tu ra n  la re la c iô n  o b lig a to ria  no ha si do 
ind icada en el Côdigo c iv il exc lus ivam ente con m iras  a una 
p e rm itid a  m odificac iôn , sino tambièn p a ra  que solo æ a el la  
cau sativa  de la  novaciôn, es d e c ir , que sehalada la  p r in c i­
pal idad de las condic iones, la novaciôn ten d rà  que e x c lu ir -  
se de los casos en que la  v a r ia c iô n  afecte  condiciones se—  
cu n d arias . Aunque esta  conclusiôn pod rfa  d e c irs e  no es a ^  
soluta por la am plitud de c r i te r îo  del a rtfc u lo  K 255 , si cree 
mos que esa ind icaciôn  del a rtfc u lo  1 .2 0 3 , 12, es en c ie r ta  
m edida lim ita tiv a  de la novaciôn y del ànimus novandi, nocb 
la voluntad en g e n e ra l, pues si el le g is la d o r la ha indicado  
fue  porque qui so que el àmbito del in s titu te  no fu e ra  del to -  
do lo sufic ientem ente am plio p a ra  que c u a lq u ie r v a r ia c iô n  -  
o sustituciôn  fuese ten ida p ro d u cto ra  del e fecto  e x tin tiv o . 
E s ta  lim itac iôn  se palpa màs fà c il y c laram ente  de un prcfm  
do a n à lis is  del a rtfc u lo  1 .2 0 4 .
192) Q ue al in d ic a r el a rtfc u lo  1 .2 0 3  sobre cua les  elem entos po- 
d râ  e fe c tu a rs e  la  novaciôn, el a rtfc u lo  1 .2 0 4  ten d rà  su apj[ 
caciôn m ediante d ec la rac iô n  term inan te  o incom patib ilid ad , 
ùnicam ente en aqu ellas  condiciones que re v is ta n  nota de -  
p rin c ip a le s , y al e s ta r  lim itada  la  novaciôn a condicionadcs  
elem entos, la  voluntad autônoma de las p a rte s  exp resada  en 
el a rtfc u lo  1 .2 5 5 , igualm ente e s ta rà  lim itada  y supeditada  
al a lcance in d ica tivo  del a rtfc u lo  1. 203 , en base a la  misma  
lim itac iô n  que dicho precepto  impone de que los pactos no -  
deben s e r c o n tra r io s  a las leyes.
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202) Que el à iim us novandi es el re q u is ite  bàsico y c a r a c te r iz a -  
dor de la novaciôn y su ex ig en c ia  por el a rtfc u lo  1. 204 , me­
d iante  una d ec la rac iô n  te rm in an te , lo es p a ra  e v ita r  las  — 
presunciones en esta  m a te r ia , sin que sea n e c e s a ria  re fe — 
re n c ia  alguna al térm ino "novaciôn" y como m anifestaciôn  
inequfvoca de la  intencîôn de las  p a rte s  p a ra  que su vo lun­
tad conste con seguridad  y no tenga que in d u c irse  de dates  
poco firm e s .
212) Q ue de la  incom patib ilidad  no se presum e una voluntad ex—  
t in tiv a  puesto que p o r e lla  se deduce la ex is te n c ia  de la  no  ^
vaciôn  p o r im posib ilidad  de co ex is ten c ia  y cum plim iento de 
la  ob ligaciôn  p receden te . No debe en tend erse  como una fo r ­
ma de exp res iô n  de la  voluntad de las  p a rte s , sino màs bien 
sin e n tra r  en averiguac io nes  de vo luntad , pues en e lla  no -  
hay ni s iq u ie ra  ànimus novandi îm p ifc ito , presum e la nova­
ciôn en base a los elem entos ob je tivo s  y a la im posib ilidad  
de co ex is ten c ia  de ambas ob ligaciones. P o r  e llo  ré s u lta  in­
c o rre c te  h ab la r de novaciôn tà c ita  ya que incom patib ilidad  
y d e c la ra c iô n  tà c ita  son dos conceptos autônomos y sin re la  
ciôn alguna.
222) Q ue la incom patibilidad del a rtfc u lo  1 .2 0 4  es in d ic a tiv e , ade^ 
mas, de la  novaciôn por cambio de causa, en ausencia de -  
èsta  den tro  de las condiciones principales que senala el a r ­
tfcu lo  1. 203 , 12, toda vez que ré s u lta  p o r el im posible cim  
p lim ien to  de la  antigua obigaciôn p o r la nueva que ha nacido  
cuando ambas corresponden a d is tin to  tipo de negocio ju r f — 
dico en re la c iô n  a un mismo objeto  y en donde la  novaciôn -  
se es tab lece  en atenciôn al nacim iento de la  nueva obligadàn 
que se c ré a  prec isam ente  con una causa d is tin ta  de la  que -  
le  ha s e rv i do de fundam ento.
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232 ) Que la incom patib ilidad  "de todo punto" no ré s u lta  de la  con 
fro n ta c iô n  de todos y cada uno de los elem entos de las o b li­
gac iones, sino por la  im posib ilidad de cum plim iento y coe—  
x is te n c ia  de la ob ligaciôn  p recedente  con la nueva; muy d ife  
re n te  s e rfa  la  in te rp re ta c iô n  si en vez de esa "de" empleara 
el a rtfc u lo  la  p repo s ic iôn  "en ", puesto que entonces la  co n - 
fro n ta c iô n  de ambas ob ligaciones sf d eb erà  h acerse  en uno 
po r uno de sus elem entos.
242) Que los a rtfc u lo s  1 .2 0 3 , 12 y 1 .2 0 4 , p a ra  los efecto s de la  
novaciôn, son inseparab les ; el p rim e ro  no es enunciativo  de 
la  novaciôn porque no la  menciona y se m anifesta solo con -  
re la c iô n  a la  m odificaciôn; el segundo, por sf mismo no la  -  
puede p ro d u c ir  porque no es exp re s iv o  de los elem entos so­
b re  los cQales puede e fe c tu a rs e  y sin que se pueda extender  
p o r màs que se q u ie ra , a o tro s  que no estèn comtemplados 
p o r aquêl.
E N  C U A N T O  A L  C O N T R A T O  D E  M O D IF IC A C IO N  O B J E T IV A
252) Que s e rà  la  voluntad de las p a rte s  la  que venga a d ife ren c iæ  
la  novaciôn de la  m odificaciôn de las  ob lig ac io n es , re q u ir im  
do p a ra  cada una un especia l tipo de ànim us, y la  consecuen^ 
c ia  fin a l que se ob tendrà  p o r el d is tin to  mecanismo que les  -  
es p ro p io , porque m ien tras  la  novaciôn es solam ente e x tin —  
ciôn y c rea c iô n  de una nueva obligaciôn que sustituye a o tra  
a n te r io r ,  sin que re a l mente e x is ta  una m odificac iôn , que pre 
d ica  la  subsis tencia  de la  o b l^ c iô n , se d ir ig e  a s u s titu ir  un 
debrm inado e lem en to ,e l que las  p a rte s  acuerdan , sin que per 
e llo  se extinga la relaciôn.
262) Q ue la m odificaciôn de las ob ligac iones a que alude el a r t  feu
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lo 1. 203 del Côdîgo C iv i l ,  en ausencia de una regu lac iôn  -  
e x p re s a , es p e rm itid a , al menos en p r in c ip le  p a ra  toda cja 
se de ob lig ac iones, en el D erecho  espahol al am paro de lo 
estab lec ido  en los artfcu los 3 ,1 2  y 1. 255.
272) Que el acto de la  asunciôn de deuda se d ife re n c ia  de la no­
vac iôn  en que si b ien ambas in stituc iones prom ueven la  su^ 
titu c iô n  del deudor y su lib e ra c iô n , con aquel la el co n ten i- 
do de la  ob ligaciôn  perm anece o ré s u lta  in a lte ra d o , sin que 
se provoque su ex tin c iô n , m ien tras  que con la  o tra , los re -  
sultados son los c o n tra r io s , hay extinc iôn  de la  antigua r e ­
laciôn  y el nacim iento de o tra  que ademàs la sustituye.
282) Que el a rtfc u lo  1 .8 7 0  del Côdigo c iv i l ,  a nuestro  en tend er, 
con re la c iô n  al con tra to  de p renda y ap a rté  de la  p ro h ib i—  
ciôn del uso de la cosa en g a ra n tfa , constituye una m odifica  
ciôn su s tan c ia l, ùnica y excepcional, de tipo causal e fic ien  
te , ya que p o r e lla  se le sustituyen al a c re e d o r las ob lig a ­
ciones de la  cosa dada en p ren d a , cuando sin a u to r iz a c iô n -  
del dueho hace uso de la m ism a, por las  que d e rivan  del œn 
tra to  de depôsito , toda vez que la ley p erm ite  al dueho pe— 
d ir  que ésa se constituya en depôsito , sin que p o r este  cam 
bio con tractua l se deba ten er p o r extingu ida la  prenda.
292) E l te rm in a r si hay m odificaciôn o extinc iôn  ha de v e rs e  p re  
fe ren tem ente  y p o r encim a de c u a lq u ie r o tra  co n s id erac iô n , 
p o r la  voluntad de las  p a rte s . L a  s ig n ificac iô n  econôm ica -  
p o r sf sola es in su fic ien te  p a ra  a r r ib a r  a una conclusiôn -  
que opte por la subsis tencia  o la  extinciôn  de la re la c iô n  — 
o b lig a to ria ; h ab rfa  un efecto  e x tin tiv o , desde el punto de —
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v is ta  econom ico, cuando la sustituciôn de un elem ento impo£ 
te ob Iig a to riam ente  la  ap licac iôn  de o tra s  norm as ju r fd ic a s  
a jen as , d&ndose de esta  m anera una sustituciôn de la vo lun­
tad de las p a rte s  y una novaciôn.
302) Que en la  duda ni la voluntad de las p a rte s , la s ig n ificac iô n  
econôm ica y mucho menos la ju s tif ic a c iô n  de subsis tencia  cfe 
las  g a ra n tfa s , son fa c to re s  que hagan suponer efecto  s ra d i­
ca les  que d e te rm in e r la  extinciôn  o la m odificaciôn de las  re  
lac iones o b lig a to ria s ; s e rà  s iem p re , con atenciôn ùn ica , la  
clàu su la  m odificada y la  regu lac iôn  ju r fd ic a  que e lla  re q u ie  
r a  las  que en d e fin it iv e  vengan a e s ta b le c e r si hay extinciôn  
o no, especialm ente cuando una vez  p roducida se haga n e c e -  
s a r io , porque su p rop i a n a tu ra l eza  lo ex ig e , som eterla  a una 
norm ative  ju r fd ic a  d ife re n te  que tu te le  los nuevos in te re s e s  
de las  p a rte s , y es a èsta  y a su n a tu ra le z a  ju r fd ic a  que en 
la  duda ha de suponer se el e fecto  màs dèbti.
312) L a  voluntad de las  p a rte s  d e te rm in a rà  la magnitud de la mo— 
d ific a c iô n , atendiendo a un especia l tipo de ànim us, sin que 
è s ta , por su quantum o sus cua lîdades , venga a h a c e r supo— 
n e r que se està fre n te  a o tra  ob ligaciôn  o re d it îc ia .  L a  îden  
tided del c ré d ite  depende de la  voluntad de que se s iga c o n ^  
derando c ré d ite , respondiendo a so sf, a su misma causa de -  
o rig in a c iô n , el in te rè s  del a c re e d o r h ac ia  la  satis facc iôn  de 
la  p re s ta c iô n , y sôlo s e rà  aquel la  la  que en todo tiempo con­
f ig u re  o no la  m odificaciôn.
322) Que p o r el hecho de que en el D erecho  espahol la m od ifica— 
ciôn a r r a s t r e  la  denom inaciôn de "novaciôn", no s ig n ific a  -  
que la  d e c la ra c iô n  te rm in an te , conform e a los térm inos del -
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a rtfc u lo  1 .2 0 4 , le sea c o r re la t îv a , sho que su ex ig en c ia , -  
que es tra d u c to ra  de la voluntad de las p a rte s , v iene  impuK  
ta  p o r la  necesidad de d is tin g u ir  èsta de la  o tra  instituc iôn  
y p a ra  p re d ic a r  la  subsis tencia  de la ob ligaciôn . E n tonces, 
se puede d e c ir  que la  d ec la rac iô n  term inante se cub re  de — 
una doble m àscara cada una e x p re s iv a  de un d is tin to  tipo  db 
ànimus.
332) Q ue la  m odificaciôn convencional objet i va  encuentra  su fun­
damento en la  misma ley , en el a rtfc u lo  1. 255 , y aunque es ­
té lis a  y llanam ente enunciada dentro  de las  norm as de la  no 
vac iô n , su independencîa y autonom fa se obtiene p o r el p r in  
c ip io  de Iib e rta d  co n tra c tu a l, que es la base de todos aq u e-  
llo s  que carecen  de una norm ativa  propi a. E s ta  seguridad  
de que su construcciôn  se puede hacer sin necesidad de r e -  
c u r r i r  a las norm as y p r in c ip io s  de la novaciôn, la l ib e ra  -  
de una fo rm a tal que se hace irrazo n ab le  que por un lado œn 
s e rv e  y a r r a s t r e  su denom inaciôn, y , por o tro , s iem pre de_ 
ba v e rs e  en funcîôn de ésa.
342) Que la  c o n tra rie d a d  del térm ino "novaciôn m o d îfica tiva"  ha 
impecSdo hasta el momento el d e s a rro llo  de una te o rfa  sobre  
un con tra to  que s iem pre se ha v is to  subordinado a un efecto  
màs fu e rte  que no corresponde a su p ro p ia  n a tu ra le za ; y co 
nociendo a h o ra , den tro  de I lenguaje ju r fd ic o  espahol, que 
la  novaciôn ya en mucho s caos no s ig n ific a  ex tin c iô n , lô g i-  
co es p en sar que lo que no lo es , al menos, no debe llam a£  
se por lo que siem pre se ha entendido, y si se p re d ic a  la  -  
subsis tencia  m odificada de la  o b lig a c iô n  que continùa v iv im  
, do, c u a lq u ie r a lusiôn  a la novaciôn es , ademàs de un contre  
senti do, una equivocaciôn que re q u ie re  inm ediata aciâraciôn
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359) L a  convene ion m od îfica tiva  de la p res tac iô n  o de alguna de 
las condiciones p r in c ip a le s  de la obligaciôn  es un negocio  
de d isposiciôn que desde el punto de v is ta  econômico como 
J-urfdico sôlo la c o n s id é ra  tran sfo rm ad a, m anteniendo su -  
subsis tencia  junto con todos sus acc eso rio s , p rec isam ente  
porque el térm ino m odificaciôn no alude p a ra  nada a la  idea 
de extinc iôn .
362) L a  m odificaciôn cumple una funciôn de a g iliza c iô n  de la  cW 
gaciôn que se encuentra  estancada por fa c to re s  ex trah o s  -  
que obstacu lizan  su cum plim iento; su funciôn va a se r que 
la  ob ligaciôn  se re a lic e  por los cauces norm ales en el tan- 
to de que con e lla  las p a rte s  cuentan con que el cumpiimien  
to es seguro y p o s ib le , ya que por sf no tiene por objeto  su 
p r im ir  algCin elem ento, sino que perm aneciendo los ob je ti — 
vos de la re la c iô n , quedando en p ie , se propone sus titu în - 
los p o r o tro s  con o tra s  cua lidades, seguram ente mâs venta  
jodas p a ra  los in te resad o s , aunque econôm icam ente sean — 
màs o nero sas que los a n te r io re s , y sin que se v a r ie  p o r -  
e lla  la  identidad de la ob ligaciôn .
372) Que la m odificaciôn como acto de d isposiciôn încide d ire c ta  
mente sobre el patrim on io  del ac re e d o r y el deudor en un — 
doble aspecto: 1) si re p ré s e n ta  un aumento o d ism inuciôn ds 
v a lo r  del c ré d ite , éste ven d rà  a e n g ro s a r, c o n s e rv a r o bé­
n é f ic ie r  el del sujeto que lo re c ib e  o el del sujeto que lo —  
cûm ple, porque la  ley no p roh ibe  que el a c re e d o r desee bé­
n é f ic ie r  al deudor como tampoco que éste  se obligue pecunîa 
riam en te  a màs de lo debido; 2 ) cuando es propuesta  p o r el 
deudor y luego aceptada p o r el a c re e d o r, en c ie r ta  m edida  
se està  disponiendo del in te ré s  que puede haber tenido éste
-  321 -
en el cum plim iento de la o r ig în a r ia  p res tac iô n  o en el m ante- 
nim iento de c ie r ta s  condiciones p r in c ip a le s  que adornaban  
y pro teg fan  su c ré d ite .
389) Que la m odificaciôn o b je tiv a  en p rin c ip io  se puede r e a l iz a r  
sobre cu a lq u ie r ob ligaciôn ex is tan te , sin que en su esencia  
estas  se vean a lte ra d a s  y deba co n s id e ra rs e  que se es tà fre n  
te a o tra ; con e lla  y en muchas ocasiones, también se m odif[ 
can los derechos acc eso rio s , o se extînguen, aunque e s to û [  
timo sea la excepciôn ai p rin c ip io  de que con la m odificaciôn  
los mismos subsisten , halléndose lim itad a  p a ra  aquel las  obH 
gaciones de c a râ c te r  p e rs o n a lfsim o, las que las p a rte s  acua^ 
den su no m od ificab ilidad  y fina lm ente , las que por disposi —  
ciôn de la ley no la  admiten.
392) Son elem entos esen c ia les  p a ra  el con tra to  de m odificaciôn — 
o b jetiva: una ob ligaciôn  ex is tan te  y v é lid a , el ànimus m o d ifi- 
cativo  y un cambio o sustituciôn de un elem ento de la o b lig a— 
ciôn. L a  ob ligaciôn  ex is tan te  puede ser condicional o a p la — 
zo , anu lab le , que puede seg u ir sièndolo pesa a la m od ifica—  
ciôn , y tam bién las fu tu ra s . E l ànimus m odificativo  le es con 
sustancia l y por el que se produce el p r in c ip e , efecto que es  
la subsis tencia  m odificada junto con los derechos ac c e s o rio s  
E l cambio debe s ig n ific a r  una novedad y siem pre se coloca  
en supresiôn por sustituciôn o adhesiôn de uno ya ex is tan te , 
y està  r e fe r  i do a cu a lq u ie r m od ificac iôn , Incluso secundaria .
4 02) Que aunque el con tra to  de m odificaciôn o la m odificaciôn m i^  
ma de las ob ligac iones no s u rje  de la norm a del a rtfc u lo  1255 
puesto que es la del a rtfc u lo  1203 la que v iene  a p lasm arlo  en 
el Côdigo c iv i l ,  la p r im e ra  de a lla s  no es màs que un in d ic a -  
dor de la  voluntad de las p a rte s  y un o rdenador de ésa , ya —
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que la misma m odificaciôn de una ob ligaciôn v â lid a  y ex is ten  
te no puede Ile v a rs e  a térm ino si no de la misma que és ta  se 
c re ô , es d e c ir , que se re q u ie re  el consentim iento o la  con— 
c u rre n c ia  de la o tra  voluntad d is tin ta  de la del sujeto que la  
q u ie re  r e a l iz a r ,  y esto no se puede lo g ra r  si no es a tra v é s  
de un convenio o pacto que lo a u to riza  el a rtfc u lo  p rim e ro  -  
citado . E s ta  norm a no c ré a  aisladam ente el con trato  de mo­
d ific a c iô n , sino que se lim ita  tan sôlo a d a r le  un con ten ido -  
al acuerdo de voluntades que se funda en la o tra , de ahf que 
sea n e c e s a ria  la convergenc ia  e n tre  estos dos a rtfc u lo s  por 
los que la voluntad de las p a rte s  lleg a  a ser c o n s tru c to rs  de 
un mecanismo que adm ite la subsis tencia  de las ob ligaciones  
e impide un efecto  mâs g ra v e , que si b ien no se puede d e c ir  
que en la  actual idad es obso le te , pues e n tre  màs oportunida- 
des tenga el deudor de lo g ra r  ex tin g u ir las ob ligaciones y H 
b e ra rs e  de la  deuda m ejor se puede c o n s id é re r un o rden a—  
m iento ju rfd ic o  y tam bién n ecesario  en o tro s  casos como es 
la  novaciôn, aunque en el fondo sôlo sea u n a ficc iô n  de la ex 
tinc iôn .
412 ) Que la daciôn en pago no es una m odificaciôn o b je tiv a  de la  
o b lig ac iô n , sino que por e lla  se p erm ite  r e c u r r i r  a o tro  mo­
do de cum plim iento m ediante la en trega  de una p res tac iô n  —  
d is tin ta  de la  debida; la ob ligaciôn  no su fre  ninguna mutaciôi 
ô v a r ia c iô n  en cuanto al objeto y siem pre con serva  en todo -  
moment o su in teg rid ad  in ic if l  . E s  un con tra to  que v e rs a  so 
b re  la  e je c u c iô n  de la  ob lig ac iôn , y que por s itu a rs e  en la -  
ù ltim a fase  de la v id a  de és ta  no sustituye la p res tac iô n  ni es 
un subrogado del cum plim iento y p erm ite  la extinc iôn  median_ 
te una p res tac iô n  d ife re n te , perfecc ionàndose en el momento 
en que conjunta o si mu I tàneamente con el convenio, el deudor
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en treg a  y el a c re e d o r re c ib e  o tro  bien en lugar de! pago.
429) Que la subsis tencia  de las ob ligaciones acc eso rias  a que se 
r e f ie r e  el a rtfc u lo  1. 207 , no s ig n ifica  que con la novaciôn  
las mismas quedan p ie , en una e specie de estado la ten te  es^ 
perando que nazca la nueva obligaciôn  p a ra  tra n s p la n ta rs e  
a e l la ,  sino que se pueden re p e t ir ,  naciendo o tra  v e z , en e l 
nuevo c ré d ite , es d e c ir , la subsis tencia  como n ac im ien to -re  
petic iô n  de las antiguas garan tfas  en la nueva ob lig ac iô n , -  
ocupando el range que les corresponde p o r n ac er o tra  vez. 
E l consentim iento de los te rc e ro s  -  fi adores perso n a les  ô -  
re a le s  con prenda o h ipoteca -  se puede re n o v a r m ien tras  -  
no se desm ejore o agrave  su s itu ac iôn , presum iêndose d e e ^  
ta  form a que subsisten; si la novaciôn les p e r ju d ic a , no es— 
tàn obligados a re n o v a r su consentim iento ni las p a rte s  auto- 
r iz a d a s  p a ra  p re s u m ir que h an de s u rg ir  de nuevo.
432) Que en cuanto a las g a ran tfas  a cc eso rias  con respecb a l a -  
m odificaciôn o b je tiv a  de la ob lig ac iôn , si en p rin c ip io  no se 
extinguen , cuando la p res tac iô n  se ha vuelto  mâs g ravo aa  -  
pueden e n c o n tra rs e  dos soluciones: I) E l consentim iento del 
f ia d o r personal o re a l p a ra  g a ra n tiz a r  la nueva p res tac iô n  
hasta el monto total de su v a lo r  exacto , am pliando de esta  -  
m anera la g a ran tfa  p restad a ; 2 ) sin p re s ta r  su con sent imien  
to , con tinuer garan tes  sôlo por el monto del v a lo r  de la an­
tigua p re s ta c iô n , in se rto  en la  garantfa com oexpres iôn  lim i-  
t iv a  hasta por la cant idad que responden.
442) Que la  m odificaciôn no com porta la san a to ria  de la  o b iig a d ô i 
nu la  que se ha querido  ten er comofundamento y no puede con 
s id e ra rs e  que se ha efectuado, al igual que tampoco se po—
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d r fa  c o n s id e ra r si por la  m odificaciôn se in troduce un e le ­
mento c o n tra r io  a la m o ra l, la ley o el orden pùb lico , pues  
to que la in va lid e z  del con trato  de m odificaciôn no se propa 
ga a la ob ligaciôn; la m odificaciôn de una ob ligaciôn anu la­
b le , desconociôndose el v ic io , continùa teniendo la  anu lat^
I idad, por lo que si se impugna, el con tra to  queda in e fic a z  
e in v â lid o , salvo que p o s terio rm ente  y en form a separada  
se accione convalidando el negocio v ic iado; conocièndose -  
el v ic io , la m odificaciôn puede ademàs s e r v ir  de veh îcu lo  -  
de p u rific a c iô n  de toda la ob lig ac iôn , por sf mismo o acom - 
paMado de la voluntad del legitim ado p a ra  la  impugnaciôn de 
q u e re r  la  v a lid e z  del negocio.
452 ) L a  m odificaciôn o b je tiv a  de una ob ligaciôn  p re s c r ita  no t ie ­
ne o tra  fin a lid a d , a p a rté  de in tro d u c ir  un cam bio, que una 
renun c ia  de la p re s c rip c iô n  ganada y aunque fa lta  una obi i%  
ciôn ex is ta n te , la ausencia se suple autom âticam ente p o re l  
reconocim iento  que se hace de la misma por la m odificaciôn  
p a ra  que sea èsta  a la  vez v â lid a , im piicando ademàs un — 
abandono de la ven ta ja  p ro cu ra d a  y un nuevo perfodo de près 
c rip c iô n  igual al extinguido. L a  efectuada en curso  de la —  
p re s c rip c iô n  no hace o tra  cosa que in te rru m p ir la , p ro d u c e }  
do tam bién un reconoci miento de la ob ligaciôn  por el deudor.
462 ) Que en el con tra to  sinalagm âtico  con ob ligaciones re c fp ro — 
cas p a ra  cada una de las p a rte s  pueden modi f ic a rs e  una ô -  
ambas, segùn sea la  voluntad de los co n tra tan tes , siendo — 
oponible la  exc ep tio non adim pleti con trac tus  cuando alguna  
de las  p a r te s , por la  m odificac iôn , a c e le ra  el cum plim iento  
de la  o tra  sin haber e lla  todavfa comenzado a d é s a r ro ila r  la  
ac tiv id ad  que le corresponde p a ra  el cum plim iento de la su -
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ya , puesto que la m odificaciôn no v iene  a cam biar la s itu a­
ciôn de la excep tio , que sigue siendo tan oponible como lo 
e ra  antes de modi f ic a rs e  el con tra to  b ila tera l.
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